A budai fonodo villamoshalozat
fejlesztési projekt

Ne hagyjuk mondvacsinalt érvek miatt veszni a budai
villamosdsszekotést!
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A VEKE tiltakozasat fejezi ki amiatt, hogy a Févarosi Onkormanyzat és a I1. keriilet vezetése
Osszefogott a tomegkozlekedés fejlesztése ellen. November 16-an, hétfén Lang Zsolt kerileti
polgarmester el6djével, a néhany napig még fépolgarmester-helyettes Horvath Csabaval kozosen
lobbizik a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségnél azért, hogy a 17-es és 19-41-es villamosok
Osszekotése, a Margit hid és a Batthyany tér kozott hianyzé villamoskapcesolat megépitése helyett
utfeldjitasra és kozutfejlesztésre kérjenek unids pénzt. Szomord, hogy a II. keriilet és a Févaros
vezetése csak szavakban és szazoldalas tanulmanyokban elkotelezettie a tomegkozlekedésnek,
amikor van forras 4j villamosvonalakra, akkor azonban kihatralnak és kifogasokat keresnek.

A projekt attekintése

El6szor is érdemes attekinteni, hogy mit tartalmaz a budai fonédé villamoshalézat fejlesztési
projekt:

»  Uj villamoskapcsolatot a Margit hid és a Batthyany tér k6zétt, a mai 17-es végallomastdl a
hid alatt atbujtatott villamosvaganyokkal a Bem rakparton 4t becsatlakozva a 19-es és 41-
es vonalaba. Ezaltal olyan dj villamosvonalak jéhetnek létre, melyek Obudatél Dél-Budaig
atszallismentes  kapcsolatokat — biztositanak, felfizve a Bécsi ut/Vorosvari  ut
csomopontjat, a Margit korhazat, a Kolosy teret, a Zsigmond teret, a Margit hid budai
hidféjét, a Batthyany teret, a Clark Adam teret, a Szent Gellért teret, a Korteret, a
Kosztolanyi Dezsé teret, a Kelenfoldi palyaudvart, a Bocskai utat és a teljes Fehérvari
utat.

*  Uj villamoskapcsolatot a 17-es villamostél a Moszkva tér felé, a Torok utcai kapesolat
rendezésével, Gj vonalszakasszal a Frankel Le6 uton és 0j vaganykapcsolatok épitésével a
Moszkva téren. Mindezeknek k&szonhetéen olyan 4j villamosvonal johet létre, mely
Obudatél Dél-Budiig 4tszallasmentes kapcsolatot ad, a 17-es és 6l-es vonalak
6sszekotésével. Az Uj vonal felfiizi a Bécsi at/Vordsvari Gt csomdpontjat, a Margit
korhazat, a Kolosy teret, a Zsigmond teret, a Margit hid budai hidf6jét, a Moszkva teret, a
Déli palyaudvart, a Csorsz utca — BAH csomoépont térségét, a Villanyi utat és a Korteret.

* A projekt része a Margit hid budai hidf6jénél a Frankel Le6 tuti visszataszité aluljaré
betomése és a kényelmes, akadalymentes felszini gyalogoskapcsolatok biztositasa.

= A projekt része a Moszkva téri hurokvagany elbontasa és a kozterilet rendezése — épp a
II. kertilet régi kéveteléseinek megfeleléen.

= A projekt része a 17-es peron nélkili megallohelyeinek rendezése, tovabba a
balesetveszélyes Ustokos utca — Torok utca — Frankel Led tt csomépont forgalmi
jelzélampaval valo ellatasa, a villamos elényben részesithet6sége érdekében.

= A projekt 6 milliard forintot meghaladé koltségvetésébdl 1 milliard forintos 6nrészt a
Févarostol kapott beruhazasi forrasabol a BKV, mig a fennmarad6 részt a K6zOP
kotottpalyas kozosségi kozlekedés fejlesztésére vonatkozé forrasokbdl az Eurdpai Unid
fizeti.



A II. keriileti Onkormanyzat érvei — és a VEKE valaszai

Az alabbiakban kozolt idézetek mindegyike a II. keriileti Onkorméanyzat honlapjan Ling Zsolt
polgarmester sajtotajékoztatdjarol készilt 6sszefoglalobol szarmazik.

(http://masodikkerulet.hu/hirek /budai fonodo_sajtotajekoztato.html, 2009. november 10.)

1. Pazarlas-e a projekt?

wLdng Zsolt polgirmester november 9-én sajtitdjékoztatin jelentette be: a I1l. keriileti dnkormdnyzat timogatia
Budapest tomegkizlekedésének fejlesztését, de nem sgeretmé hogzdajarulasdt adni egy olyan sokadik fovirosi
Seplesztéshez, ahol meggondolatlan terveket valdsitanak meg pazarolva az amigy is s3iikos forrdsokat.”

Bar a megnyilatkozas inkabb politikai, mint sem szakmai jellegd, felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
Budai fon6do6 villamoshalézat megteremtésére vonatkozo projekt Budapest legjobban el6készitett
és legel6rehaladottabb villamosfejlesztése, melynek minden sztikséges engedélye meglenne, ha a
II. kertilet mondvacsinalt ellenérvek helyett kiadna hozzajarulasat. A szkos forrasokat illetéen
érdemes megjegyezni, hogy a 6 milliardos fejlesztés Budapest legmegtériil6bb villamosprojektje,
viszonylag kis beruhazassal nagyon jelentés utazasiid6-megtakaritast, és az atszallasok szamanak
csokkenését éri el — egyaltalan nem igaz tehat, hogy a sztkds forrasokat pazarolna. Elég szomoru,
hogy a mai politikai helyzetben a mindenki szamara ,,szent tehén” 4-es metr6 valdban pazatlo,
mind&ssze négy megalléonyi hosszabbitast jelenté 167 milliardos hosszabbitasa ellen senki nem
emeli fel a szavat, a 6 millidrdos, igen hasznos villamosberuhazas viszont ,,pazarl6”.

2. A csokkeno kozuati kapacitas réemképe - jogos aggaly
vagy kodszurkalas?

VL1 keriilet vegetése — abogyan azt mdr a korabban szdamos forumon jelezte — tobb szempontbil aggdlyosnak
tartja a budai fondds villamoshdlizat felesztéséneke jelentegi terveit. Egyfeld] kezelbetetlen forgalmi helyzet
alakulna ki az Arpad fejedelem iitja kirnyékén”

Nem igaz a keriiletnek azon allitasa, hogy a Margit hid alatt kozleked villamosok miatt az Arpad
fejedelem utjan kezelhetetlen forgalmi helyzet alakulna ki. A tervezés soran a kezdetektdl fogva
nagy figyelem iranyult a Margit hid jelentette csomépont szlk ateresztOképességére, {gy olyan
forgalomtechnikai megoldast tartalmaznak a tervek, melyeknek koszénhetéen a villamosvonal az
egyéb kozuti kozlekedést a legkisebb mértékben sem akadalyozza. Az egész csomoépont szik
keresztmetszete ugyanis az Ustokos utca keresztez6dése, a nemrég 4tadott rakparti felhajto
keresztezése. Az itt atbocsatott kézuti kapacitast biztositja a Margit hid alatti keresztmetszet is, igy
téved vagy hazudik az, aki szerint nagyobb dugdk és ellehetetlentilé kozati forgalom lesz a
villamososszekotés eredménye. A szaktervezék ezt forgalmi szimulacids vizsgalatokkal is
alatamasztottak. A villamosok tehat semmilyen mértékben nem fokozzak, hanem éppen a
villamosra valt6 utasok miatt jelentésen csékkentik az Arpad fejedelem tti torlédasokat.

Fontos még megjegyezni, hogy a Margit hid feldjitasara vonatkozé projekt részeként a Margit hid
alatt megépiil a kerékparat-dtvezetés. Ha a villamosprojekt nem valésul meg az Arpad fejedelem
utjan, akkor a villamosprojekt elétti tervek szerint a villamos altal elvett egy sav helyén valosult
volna meg a kerékparat — tehat sz6 sincs arrol, hogy a sav elvétele és a kertilet altal hibasan
vélelmezett forgalomcsékkenés a villamosprojekt fiiggvénye, eredménye volna.



A forgalomcsdkkenés tigyében érdemes még megjegyzni, hogy a IIL. kerilleti Onkormanyzat
uniés pénzbdl tervezi az 6budai belvaros revitalizaciojat. Az Obuda-Uijlak projekt nagy
mértékben éptl a budai fon6dé villamoshalézatra — éppen ezért a II. keriilet hozzaallasa nem
csak a villamosprojektet, a témegkozlekedés fejlesztését, hanem Obuda belvarosanak megtjulasat
is akadalyozza. Az 6budai fejlesztés azért is fontos, mert annak keretében a Kolosy tér kérnyékén
sétaloovezet alakulna ki, a forgalmat korlatoznak és csillapitandk, igy eleve csokkenne a II.
keriiletbe iranyul6 autéforgalom. A II. kerilet vezetése a villamosprojekt akadalyozasaval tehat
épp a keriiletbe érkezé autéforgalom csokkentését lehetetleniti el.

3. A 17-es palyafelGjitasanak iligye

WA 17-es villamos jelenlegi palyajan a jaratok 30 km/drds, illetve bizonyos szakaszokon 15 fkm/ drds
sebességgel halad, igy lassiisiga miatt a fondds rendszerbe vald bekapesoldsa esetén nem tiltené be a neki sgant
szerepet.”

Gyakran felmeriil az az érv, hogy a projekt elutasitasa a 17-es felgjitasanak elmaraddsa miatt
torténik. Ez sem igaz. Egyrészrdl a villamosfejlesztés részeként, a projekt keretében a Margit
korattdl Zsigmond koézig (Lukacs firdd) teljesen megujul a Frankel Le6 ut és a Torok utca, a
villamospalyaval egytitt. A 17-es tovabbi, legrosszabb allapotd szakaszai is Gjjaépilnek a BKV
pénzébdl, ahogy ezt a kozlekedési tarsasag fémérndke a legutdbbi Varostizemeltetési bizottsagi
tlésen is kijelentette: a cég a 2010-es beruhazasi tervében szerepelteti a vonal felgjitasat. Az unids
pénzek els6sorban nem a vonalak feldjitisara, hanem a fejlesztésre vannak, azonban ezzel a
megoldassal vonal feltjitasa is meg fog torténni. Sajnos, erre az elég nyilvanval6 ellenérvre eddig a
kerilet részérél semmilyen valaszt nem hallottunk.

4. Bem rakparti villamosfejlesztés helyett atfeldjitas,
kozuati csomopontok fejlesztése?

wAmennyiben a fovdaros mégis ragaszkodik értelmetlen és pazarlo elképeléseihez, ag agt is jelenti, hogy 6,5
millidrd forintnyi Ropénzt kivannak oly modon elkilteni, hogy koxben sem P+R parkolok, sem pedig a
S3iikséges dithurkolati- és vdganyjavitasok nem keriilnének bele a bernbazasi programba. Ugyanakkor a tervegok
azzal sem szamoltak, hogy a meglévé balesetveszélyes gocpontokat (pl. Urimi uteai csomdpont, Zsigmond tér)
biztonsdgossd tegyék — hangsilyozta Ldng Zsolt, aki s3erint e azért is érthetetlen, mert a pdlydzathoz s3iikséges
egymillidrd forintnyi dnrésgt annak a BK1 -nak kell eléteremtenie, amely évek ota a csid szélén dll.”

Képtelenségnek véljik, hogy a kerilet a projekt gerincét jelenté Margit hid és Batthyany tér
kozotti vonalszakasz elhagyasaval kivan spérolni, és a szerintik igy felszabadulé Osszeget a
Frankel Le6 ut felgjitasara és kozuti beruhazasokra kéne kolteni. Mikézben a kerilet a BKV
csOdszéli gazdasagi helyzetével vagdalkozik épp azt kéri, hogy a BKV szikos forrasaibol
kozutfejlesztésekre koltson. Van ebben logika? Nem sok. A BKV egyébként nem 4ll a cséd
szélén, hanem a Magyar Allam és a Févaros részérdl alulfinanszirozott — épp ezért nem kellene a
sziitkséges halozatfejlesztésekre rendelkezésre allé unids forrast mondvacsinalt ellenérvek miatt
veszni hagyni.

A Margit hid és a Batthyany tér kozotti villamospalya hidnya egy sebhely a villamoshalézaton,
sebhely az egész kozOsségi kozlekedés haldzatan, melynek begyogyitisa az egész rendszer
hasznalhatosagat és gazdasagossagat javitana — mar csak a felszabadul6 buszok miatt is.



A kerilet elképzeléseinek azon része is bornirt, miszerint a villamosfejlesztési projektbdl a
villamosfejlesztést kivéve utfeltjitas és csomopont-fejlesztés torténjen. Olyan ez, mintha a Margit
hid felgjitasanal azt kérték volna, hogy a Margit hid maradjon ki, viszont a jatszoteret Gjitsak fel.
A kettének egymashoz semmi koze, a villamosfejlesztés életképes utfeldjitas nélkdl is, ha pedig az
utfelyjitas indokolt, akkor azt kilén kell megoldani.

Egyébként ha a kerilet felvetésének megfeleléen a Bem rakparti villamosvonal elhagyasabol
forras szabadulna fel, még abbol sem kovetkezik, hogy ezt a forrast a projekt céljaitdl gyckeresen
kalonbozé fejlesztésekre — ,olyan kiegészité beruhdzasokra is, amelyek komfortosabba és
biztonsagosabba tehetik mind az autés, mind a gyalogos kozlekedést a villamos palya mentén” —
automatikusan fel lehet hasznalni. Ez egy 4j projektet jelent; tovabba egy kozosségi kozlekedési
fejlesztés célja nem az autds kozlekedés komfortosabba tétele kell legyen, hanem épp a valos
koz6sségi kozlekedési alternativa biztositasa azok szamara, akik nem szeretnének dugdban tlni és
parkolohelyet keresni. A villamos projektek komplex kezelése (varosképbe illesztése) elvaras az
EU részérdl, a kozuti tipusu fejlesztés viszont tilos. A II. keriilet felvetése a villamosprojekttdl
fiiggetlen csomoépontok atépitésére, az utpalya feljitasara a masodik kategdriaba tartozik, amire
viszont nincs lehetéség, hisz a Kohéziés Alap a 1084/2006-os tanicsi rendelet miatt nem
finanszirozhat ilyen beruhazast, tehat a Ko6zOP-bol a projektre forditandé forrasok nem
fordithatok arra, amire Horvath Csaba és Lang Zsolt szeretnék.

5. Parkolohelyek megsziinése

v A Vizivirosban 200 parkolshely s3dinne meg.”

Nem igaz a kertlet allitasa, a projekt parkolasi mérlege szerint Osszesen 65 parkoldhellyel
csokkenne a parkolok szama térségben. A 200 parkolé megszinése mellett ugyanis 135 vj
parkolohely létesiilne a projekt keretében (itt Gjként kell érteni a kicsit mashogy, kicsit mas
szogben, médon kialakitott parkoldkat, tehat a parkolas rendezését is). Osszességében igen
aranytalannak tartjuk 65 parkolohely megszinése miatt egy kozel 20 ezer ember kozlekedését
javito villamosprojekt megakadalyozasat.

6. Balrakanyarodas az Arpad fejedelem atjan

Az Arpad fejedelem ditjan az Ustikis uteindl megsziint a balra kanyarodds lebetdsige, igy az Orfi és a Lukdcs
Jiirdd sok idds és mozgdsaban korldtogott beteg s3dmdra sokkal nehegebben lenne megkizelithetd.”

Valéban megsziint, mar ma sem létezik: a keriilet 4ltal jévahagyott Ustokés utcai rakparti felhajté
beruhazas kovetkeztében modosult a forgalmi rend. Mi kéze ennek a villamosprojekthez? Hogy
kertl a csizma az asztalra? Feltételként persze a kertlet megfogalmazhatja a csomépont
modositasat, a balrakanyarodasi lehetéség visszaallitasat, ha ez a villamosprojekt tamogatasanak
feltétele, akkor ezt allaspontunk szerint a Févarosnak meg kell valésitani. Azt mar csak
megjegyezzilk, hogy a balrakanyarodasi lehetéség biztositasaval épp a szik keresztmetszetnél
csokkenne tovabb az Arpad fejedelem utja kapacitasa, tehat a keriilet kérése épp ellentmond sajat
aggalyainak.

Mivel egy ilyen vitain nem mulhat egy villamosprojekt sorsa, az tigyet el6remozditand6 korabban a
rakparti felhajté miatt elvett balrakanyarodas visszapotlasara magunk is tettiink javaslatot, hisz az



a Komjadi Béla uszodanal biztosithaté. Korabban még ez a megoldas a keriletnek is megfelelt
(Lang Zsolt szeptemberi levelében is konkrétan szerepelt), a Févaros is hajlandé lett volna sajat
forrasbol megvalositani, ennek ellenére igen abszurd médon most a kerilet ezt nevezi meg a
villamosprojekt megakadalyozasanak egyik indokaként.

7. Elérhetoség Rozsadombrodl és Latohegyrol

A Rozsadombon és a Ldtdhegyen élok szdmdra nebegen lenne megkozelithetd az 7ij fonddo rendszer, rdaddsul a
Szépvilgyi 4t kimyékén nincs parkoldsra alkalmas nagyobb feriilet, amellyel ag antisokat arra lebetne
dstononi, hogy tegyék le jarmiviiket, és villamossal kogelitsék meg céljukat.”

A Rézsadombrol és a Latohegyrol a 11-es, 29-es, 91-es, 111-es, 149-es, 191-es, 291-es autébuszok
is elérik a budai fon6dé projekt altal érintett villamosvonalakat, a kertlet felvetése
értelmezhetetlen. A jelzett autébuszjaratok az ,autésok” szamara is elérhet6ék — ha nem
autésként, hanem utasként indulnak el reggel. Obuda belvarosanak kézepén, a Kolosy téren P+R
parkolok épitése irrealis felvetés. Mi eleve inkabb emberekrél beszélink szivesen, akik épp a
kozlekedési rendszer mikodésétdl figgden dontik el, hogy autédba tlnek vagy villamosra szallnak,
senki sem sziletik autosnak, attél fiigeéen dont, hogy milyen a témegkézlekedés. Most épp a
tomegkozlekedés mellett donték szamat nével6 beruhazas megakadalyozasan faradozik a II.
kertlet.

8. Frankel Leé utca egyiranyust

WA foviros a Frankel 1.e6 uteit a Komjadi és a Kavies utea kizitt Obuda felé egyirinyisitand. Ezzel az
Arpad fejedelem iditjanak forgalomkapacitisa az Ustokis utcai keresztexédés utin dél felé mintegy harmaddval

none.”

A Frankel Le6 ut egyiranyusitasa egyes tervvaltozatokban — a villamos el6nyben részesitését
biztositandé — valéban szerepelt, azonban a végsé valtozatnak nem része. Egyébként a féut
egyiranyusitaisa a Fdévaros kizarolagos hataskore, nem targya a kerllet hataskorébe esé
engedélyezésnek. Az intézkedés egyébként elsésorban akkor meriilhet fel, ha az utat a II1. kertilet
Obuda-Ujlak revitalizaciéja miatt a Kolosy tértdl északra esé szakaszon forgalomesillapitott
z6nava alakitjak, részben gyalogosovezetté teszik.

9. VéIt vagy valés a parhuzamossag a HEV-vel?

A keriiletnek az Arpad fejedelem tti — mar cafolt — kapacitiscsokkenésen tul egyetlen tovabbi
ellenérve van a Bem rakparti 6sszekotés ellen: az, hogy a HEV-vel parhuzamos a villamosvonal
egy megallon keresztil. Az érv teljes szakmai képtelenség, ezzel az er6vel a Déli palyaudvar és a
Moszkva tér kozotti villamosszakasz is felesleges lenne, hisz egy megallon at parhuzamos a
metroval. Belathat6, hogy a Batthyany tér és a Margit hid kozotti villamosszakasz megépitése épp
azt szolgalna, hogy szamos budai csomoépont, pl. a Kolosy tér és a Kortér kozott atszallas nélkil,
a torlédasoktol mentes kotottpalyas szakaszon lehessen utazni. A szamok egyébként magukért
beszélnek: a forgalmi modellezés szerint naponta 11 ezer ember utazasat konnyitené meg a II.
kertlet altal feleslegesnek itélt vonalszakasz — a projekt altal a Margit korati aggal egytitt 6sszesen
kedvezben érintett 20 ezer emberbdl.



10. A Margit koraton az Obudaroél érkezé villamosok
akadalyozzak-e a nagykoriati szerelvényeket?

A keriilet altal gyakran hangoztatott kifogas, mely szerint a nagykoruti villamosokat tartanak
fel az Obuda fel6l a Margit koratra kihajtd szerelvények, nem helytalls. A Nagykoraton
rovidesen — a budai fonodé projekttdl fiiggetleniil, egy masik unios projekt keretében — olyan
lampaciklus keriil bevezetésre, mely egy oraban 60 szabad jelzést biztosit, 60 masodperces
ciklusidoével.

A terv szerint a Margit koruton a legfeljebb 6ranként 30 koruti villamos (atlagos 2 perces
kovetésnél sosincs slirtibb a 4-6-0s vonalan) mellett 6ranként legfeljebb 8 Obuda feldl érkezd
villamos athaladésat tenné sziikségessé. Ez 6sszesen 38 villamos.

Ma a Barték Béla ut Gellért tér és Kortér kozotti szakaszan ugyanilyen, 60 masodperces
ciklusidejii lamparendszer mellett reggelente 6ranként 9 db 18-as, 4 db 19-es, 4 db 41-es, 15
db 47-es és 15 db 49-es villamos halad at. Ez 0sszesen 47 villamos egy 6raban, tehat kilenccel
tobb, mint a projekt megvalosulasa utan a Margit koruton lenne — és ma is miikodik. A kertilet
aggalya tehat indokolatlan.

Lang és Horvath egyiitt a villamosfejlesztés torléséért -
mi a valodi cél?

A sajtotajékoztaton a polgarmester reményét fejezte ki arra vonatkozoan, hogy javaslatukat
a fovarosi vezetés elfogadja, és a palyazatrol folyo kozbeszéd végre elmozdul az egyszeriibb,
olcsobb és kivitelezhetobb megoldas iranyaba, elkeriilve ezzel a 4-es metrohoz és a Margit hid
felujitasahoz hasonlo botranyos helyzeteket. Lang Zsolt mindezekhez hozzatette: a keriilet
szandéka a targyaldsok folytatasa, valamint a févaros tamogatasa abban, hogy a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokséget a két onkormadnyzat kozosen keresse meg a tervek médositdsa
tigyében.

Horvath  Csaba  fopolgarmester-helyettes a november 9-i  targyalasokrol — sz0lo
szerkesztoségiinkhoz eljuttatott kozlemeényében a kozos allaspont kialakitasat hangsulyozta: ,,
A demokrdcia szabadlyai arra kételeznek benniinket, hogy tiszteletben tartsuk a keriilet érveit,
és a masodik keriileti polgaroknak is elfogadhato megoldast taldljunk a budai fonodo
villamoshalozat megteremtésére” — all Horvath Csaba sajtokozleményében.”

A VEKE szakmai civil szervezetként a leghatarozottabban visszautasitja, hogy Lang Zsolt a budai
fon6édé villamoshalézat projektet, mint a legatgondoltabb, legmegtéril6bb és leghasznosabb
budapesti villamosprojektet ,.értelmetlen ¢és pazarlé elképzelés”, .feleslegesen kidobott
milliardok” jelz6kkel illesse, és Osszemossa a 4-es metré vagy a Margit hid feldjitasanak
botranyaival.



A kertlet javaslata nem egyszertbb, olcsobb és kivitelezhet6bb, hanem a II. kertileti polgaroknak
¢s minden tomegkozlekedének rosszabb, hisz a villamosfejlesztést mondvacsinalt érvekkel
utfeldjitasra cserélné. A kerilet érveinek komolysaga azonban mar ismert, Horvath Csaba
reakcidja a ,,masodik kerileti polgaroknak is elfogadhaté megoldasrol” azonban egyértelmien
mutatja, hogy a Févaros is asszisztal a projekt tonkretételéhez.

A kertlet gyakran érvel azzal, hogy nem tudott id6ben a projektrdl, késén kapott informaciot,
akkor sem megfelel6t, stb. Az igazsag az, hogy tobb mint egy éve tartanak az egyeztetések a
jelenlegi projekttartalomrol, ez alatt az egy év alatt a projekt megismerése, a szakmai ellenérvek
alapossagarél valé megey6z6dés azért lehetséges lett volna. A VEKE hossza hoénapokon
keresztlil probalta szakmai javaslatokkal segiteni a folyamatot, a mindig Gjabb és Gjabb keriileti
felvetésekre — hol jogos, hol kevésbé jogos észrevételekre — valaszokat talalni. Amikor Horvath
Csaba fépolgarmester-helyettes nem foglalkozott a keriileti észrevételekkel, szandékosan huzta az
idé6t, a trividlisan megvalaszolhat6 felvetésekre sem valaszolt, és ezzel sodorta veszélybe a projekt
megvalosulasat, felemeltiik a szavunkat. Bzt kovetéen a kerilet is 1épéskényszerbe kerilt: a
korabbi, részben jogos vagy legalabbis a Févaros altal sajat forrasbol finanszirozhaté kisebb
javaslataik mellett a projekt teljes elutasitasat és vallalhatatlan kifogasok hangoztatasat tGzte
zaszlajara a kerilet polgarmestere, Horvath Csaba pedig sietett rogton megértéen nyilatkozni
errol.

Onmagiban elég szomort, hogy a keriileti 6nkorméanyzat és a Févéros ilyen nagy egyetértésben
van a Margit hid és a Batthyany tér koézotti villamosfejlesztés torlésére vonatkozéan. Horvath
Csaba feladata févarosi vezet6ként nem az lenne, hogy a keriilet igen konnyen cafolhaté érveit
bologatva elfogadja és Lang Zsolttal koézosen menjen targyalni a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokséghez a projekt kicsontozasa érdekében. Vajon miért nem védi meg a Févaros sajit,
Osszes elfogadott hossza tava tervében szereplé kozlekedésfejlesztési projektjét, miért hagyja,
hogy nyilvanvaléan nem helytalld és konnyen cafolhaté ellenérvek miatt a II. keriilet
megakadalyozhassa a projektet? Miért asszisztal a Févaros vezetése mindehhez? Ha egy masik
kerileti 6nkormanyzat — partallasra tekintet nélkil, de persze kiléndsen, ha jobboldali vezetést —
megakadalyoznd a 4-es metré egyik allomasanak épitését, vajon hany perc telne el Demszky
Gabor nemzetkozi sajtétajékoztatdjaig?

A 1L kertletre, Budapestre és Magyarorszagra nézve is szégyen volna, ha Budapest legjobb,
leghatékonyabb kotottpalyas fejlesztési projektje a Févaros és a kertileti 6nkormanyzat akcioi
miatt elbukna és végiil nem lenne se villamosfejlesztés, se unios pénz, persze utfeltjitas sem, csak
egy elégtelen bizonyitvany Budapestrdl és az orszagrol.



A VEKE kérései a villamosprojekt megmentése
érdekében

A VEKE ezuton a kévetkez6 kéréseket fogalmazza meg:

Kérjik Lang Zsoltot, a II. keriilet polgarmesterét, hogy végre egyszer viligosan, -
mondvacsinalt érvek nélkil - pontokba szedve fogalmazza meg valds ellenérveit, vagy ha
ilyenek nincsenek, akkor adja ki hozzajarulasat, engedjen utat a 20 ezer ember
kozlekedésén segité villamosprojekt tervezett formaban torténé megvalosulasanak.
Kérjik Horvath Csaba, volt II. kerileti polgarmestert és lassacskin mar csak volt
tépolgarmester-helyettest, hogy nyilatkozataival ne artson tovabb, ne dolgozzon a
villamosprojekt megakadalyozasan és ne tirgyaljon a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséggel a
villamosfejlesztés torlésérdl, hisz a Foévaros Varosuzemeltetési Bizottsaganak szerdai
egyhangu, minden part altal megszavazott, a projekt valtozatlan muszaki tartalommal val6
megvalésitasat szorgalmazo dontése értelmében erre nincs is felhatalmazasa.

Kérjik Demszky Gabor fépolgarmestert, hogy ne csak hangzatos nyilatkozatok, évente
ujabb ¢és Ujabb hossza tava tervek és programok keretében hangoztassa a
tomegkozlekedés fejlesztésének sziikségességét, hanem most is alljon ki a Févaros
projektje mellett és ne hagyja, hogy helyettese a Bem rakparti villamosfejlesztés torlése
érdekében folytasson targyalasokat.

Kérjiik 2 Nemzeti Fejlesztési Ugynokséget, hogy — a vonatkozé unids jogszabilyok
betartasaval — ne engedjék a tomegkozlekedésfejlesztésre fordithatd, eredendden
kornyezetvédelmi céld pénzek atcsoportositasat utfeldjitasokra, kozuti csomoépontok
fejlesztésére és ne legyenek partnerek Budapest leghatékonyabb villamosfejlesztésének
torlésében.

Budapest, 2009. november 16.

Varosi és Elévarosi Kozlekedési Egyestilet



