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Trukkok szazai
Sajat magunk utan az EU-t is becsapjuk a 4-es metmdegtérilési adataival?

Nyilvdnossagra kerllt a nyari uborkaszezonrazitbe a 4-es metr6 1996-0s
megvalosithatésagi tanulmanya (MT), illetve az 1886 tanulmanyt aktualizalé két
kiegészit dokumentum: egy forgalmi hatasvizsgalat (FH) ég pénziigyi értékelés (PE).
Mivel ez a két kiegészitdokumentum hivatott a 4-es metrot igazolni a jielgnforgalmi és
gazdasagi helyzetben, igy ezek attekintése kovitkez

A lényeg réviden

A két 0j dokumentumbdl egyetlen dolog vildgosansai. Aprénak latszé trikkokkel
operalva probaljak az M4 projektet gazdasagilagtéréire hozni, és ha fellletesen nézzik
az adatokat, ez sikerill is. Azonban ha akar csgkkdggas is valosnak bizonyul az alabb
lathatdéak kozul, a — koltségtullépések miatt eggélbkis ingatag labon allé — projekt
megtérilési mutatoi kartyavarként omlanak dssze.

Marpedig kifogadsokat dven lehet emliteni a két dokumentummal kapcsolatban
idémegtakaritas kiszamitasanal példaul, amely a méggrgerincét adja, nagyvonalian
megndvelik a 4-es metrd atlagsebességét a megbatisagi tanulmanyban szere®8
km/h-rél 33 km/h-ra. Ez neniihik soknak, mégis: ha ez az Uj szam hamisnak bidomaris
ugrott a metré teljes megtérilése. Mint ahogy proldsnak iinik az is, hogy a 7-es
buszcsalad modellezéséhez a hivatalos menetrersiterpd menetiénél 10-20 perccel
hosszabb menetitihasznalnak, igy mesterségesen lerontjak a méztalt, amihez kébb a
metrét hasonlitjak.

Vannak azonban a fentieknél sokkal egyértddinhibak is: a tervéik a modellben a 4-es
metré mellé beillesztik az 1-es villamos Fehérvdig vald meghosszabbitasat, igy a metrd
altal generalt nyereség részéve teszik a villamast kkeletked nyereséget is (kb. 30mrd Ft),
a koltségoldalon azonban megfeledkeznekl exz aprésagrol. Kisebb hiba, hogy a 2007 6ta
nem a projekt részét kégeP+R parkolok altal termelt nyereséget is tartalrasa szamitas.

A hiba itt azért kisebb, mert a parkolokat varhatdaaganbefekték meg fogjak épiteni,
kérdés azonban, hogy milyen feltételekkel.

Van tovabba egy teljesen érthetetlen eredményergalfoi hatasvizsgalatnak: eszerint a
Petfi hidon athalad6 4-6-os villamosok utasainak k@@e-at el fogja szivni a 4-es metro.
Ez olyan megdobbeit ertek, ami véleménylink szerint a modell jésagatpjalban
kérdjelezi meg.

Ha a fentiek kozlil a szdmsteithet hatdsokat O0sszeadjuk, kideril, hogy projekt
megtérulésea bevételi oldal csokkenése miagm biztosithato: a nettd jelenérték -50
milliard Ft, a haszon-koéltség arany 82%. J6 tudni, hogy griate biztosan bekévetkez
koltség- illetve hatarid tallépés nincs is figyelembe véve, az tovabb mmhar egyébkeént
sem fényes eredményeken.
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A 4-es metro koltség-haszon elemzésének kritikaja 2. oldal

Kérdés, hogy mit lehet tenni ilyen helyzetben: ad-tBmogatashoz megtééilprojekt
kellene, hitelt felvenni pedig ma szinte lehetetl@®bbink — mar régdéta hangoztatott —
véleménye szerint is a megoldas csak egy Ujragbrsderefi 4-es metré lehet, amelynek
segitségével a londoni Thameslink — vagy méas hasenldszerek — mintajara kiterjesztjuk a
vonzo6 gyorsvasuti kozlekedést a Killb kertletek és az agglomeracio felé.

Részletek

Hogy a metr6 mennyire j0 lesz, azt a fenti két dokatum (FH, PE) hivatott bizonyitani.
Mindenéron. Jojjenek tehat az egyes — igazolastisedrikkok részletesen elemezve:

Az els 6 trikk: miért ne noveljik meg az atlagsebességet eg vy kicsit?

Mig az eredeti 1996-0s anyagban 28 km/h &tlagséhgeszerepel (MT/202. old. 5.8.2.1, ill.
MT/150. 5.1.3.6), a 2008-as anyagban mar 33 kmH/4Fold.). Ismerve a 4-es metro
megleheatsen rovid allomaskdzeit, a 33 km/h irrealisnakZikisbar azt is el kell ismerni,
hogy a 28 km/h tulzottan konzervativ becslésitiakkt

Osszehasonlitasként érdemes megjegyezni, hogytes ketnal mindéssze egy allomassal
tartalmaz tobbet Ugy, hogy hossza tdbb mint médétse az épiilnégyes vonalnak. Az
alabbi tablazat az egyes vonalak paramétereitrteatza:

Vonal | Teljes | Allomasok | Atlagos | Teljes menetid Atlag-
hossz szama allomaskoz sebesség
M2 10,3 km 11db 1030 m 18 perc 34,3 km/h
M3 17,4 km 20 db 916 m 31 perc 33,7 km/h
M4 6,8 km 10 db 755 m| (12,4-14,6) perc (28-33) km/h

A metronak a maximalis sebességre (80 km/h) fekplashoz és lelassulashoz is kb. 250
méterre van szilksége. igy tehat példaul a kettealon atlagosan kétszer akkora tavot tehet
meg a szerelvény maximdlis sebességgel, mint aeségy A négyes vonalon 3 olyan
allomaskoz is lesz, ahol a metré6 nem tudja majdnel@ végsebességét, hiszen hamarabb
fékezni kényszerll a kdvetkgallomas miatt.

A valosagban tehat a mai metrévonalaktdl elmardidgsebességgel érdemes kalkulalni (30-
31 km/h). Ez a 33 km/h-s atlagsebességhez kéepaédi perces menetidtbbbletet jelent
csupan, ami 6nmagaban neimik jelentssnek, de ha az elemzés szerinti atlagosan 4,69erce
idémegtakaritashoz (FH/26., 7. tablazat) viszonyitakkor mas a helyzet.

A masodik trikk: le a konkurenciaval!

A 7-es buszok lathatban mumusai a metrénak, ezédent meg kellett tenni a modellbeli
adataik lerontasara. A 4. oldalon (FH) olvashatogyh,a menetrendi paraméterekb
szamitott idk helyett az Gzemi korilmények kdzt adodéd valdletdvettiik, a BKV-tol kapott
2006. oktober honapra a reggeli 7 és 9 ora kdzétiszakra vonatkoz6 adatok alapjan”

Ez tobbszorosen is megkéjelezheb:

* A legrosszabb reggeli dugéban valéban sok utaskuytkérilbeltl a napi forgalom
20%-a, de et még nem lesz korrekt az a modell, ami ezt — tehd&grosszabb
korilményeket — vetiti ki az egész napra, az utasotradék 80%-ara is.
Rendelkezésre all a napi atlag, ennek a haszmakatagy kissé korrektebb eredményt
adna.
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A 4-es metro koltség-haszon elemzésének kritikaja 3. oldal

* De vajon miért tér el a napi atlag is a menetr@dAttél a menetrendt, ami mar
evek oOta hasonlo értékeket tartalmaz? Vajon a BKiyhkatarsai analfabétak, akik
évek alatt sem probéltak meg ,valés” menetrendstikéni? Vagy inkadbb az lehet az
ok, hogy 2006-ban pont a legkaotikusabb éve volt matroépitkezésnek?
Emlékezziink

0 majusban kb. egyszerre indult el az 6sszes délialldenas épitése

o Aallanddsultak az Gtlezarasok és az ezeket kalagok

0 ezek a dugok kiterjedtek a Kelenfdld varoskdzpoKbsztolanyi tér tavra is
o ahol ekkor még nem volt buszsav illetve kd6zos uibamos palyahasznélat

» A fenti eltérés masik (pesti oldali) oka jorészitakoly uat allapota, ahol az Uj Volvo
buszokkal csak a megengedettnél Iényegesen lageaipgbban lehet kdzlekedni a
buszok ésszérkimélése végett. Rendkivil frappans dolog egy ezupdern metrot
egy foldat midsédi uton zotykdbdo buszjarattal dsszehasonlitani, nem szamolva
azzal, hogy az ut hamarosan Uj aszfaltréteget kap, 6nmagaban is percekkel
roviditheti meg a menetidl Az csak hab a tortan, hogy a Thokoly ut felggdta és
ezaltal a buszok menetidejének javulasa — épp Bdmeatt késik mar évek ota.

A csucsoérai dugdban mért eredményekkel helyettesitéehat az egész napra sz0l6 atlagos
menetidt a modellben egy olyan mérés alapjan, ami akkmsz#é& amikor rendkivili
allapotok uralkodtak Dél Buda utjain, a Thokoély -titsajnos évek o6ta ismert és hirhedt —
allapotardl nem is beszélve.

gy a menetrendhez képest a modellben 10-4§, 20 perces eltérések is adodnak, de a
modell még az atlagos mért menétids 5-7 perccel meghaladja minden viszonylaton
(FH/39. old, 1-es mellékletlh perc):

Viszonylat Menetrend BKV (2006) Modell

2004 |2008| cstucs| atlag| 2011] km/h| 2013
7E Etele tér-Bosnyak tér 28 32 42243337 4 425 |15,6 |-
7E Bosnyak tér-Etele tér 29 29 39-42 36,3 40,516,4 | -
7 Albertfalva-Bosnyak tér| - 37 | 5758503 | 575 |13,1 65,75
7 Bosnyak tér-Albertfalva| - 39 51-54 48,9 52,5 14,4 | 61,25

A 173-as (régi 73-as) és 173E (régi 173gy) hasondé@lon — felllbecsilt menetidel —
szerepel a modellben.

A modellbeli atlagsebességek figyelemreméltdak.-és busz atlagsebessége jocskan alatta
marad a teljes halézatra vonatkozo hasonlo értekp@eR5-ben 15,3 km/h), holott utjanak
nagy részét védett buszsidvon teszi meg. A 7E Wjaelad szakasza is érdekes
meglepetésekkel szolgal: a modell szerint ezevantéEtele tér-Moricz Zsigmond kortér) a
gyorsbusz 10 km/h-s atlagsebességre képes (FH(BY.Er teljesen abszurd.

Az FH 1. mellékletbeli mérési eredmények egyébksak edsitik azt a megérzést, miszerint
a mérésekben mutatkozé menétitbblet nagyrészt a metréépités miatt bekdvetkezett
lezardsoknak és dugoknak kdszohéiszen pont azokon a szakaszokon (a végallomastol
kortérig) mutatkozott lényegesen hosszabb mefiet@hol a lezarasok atmeneti hatasai

! Lasd: http://www.metro4.hu/hirek_archivum.php?ed6@

2 A 7-es busz itt még csak a Bornemissza térig kizlett

% A késést teljes egészében az Etele tér — MorickrZsszakasz okozta

* A késések ¥s-e szintén a Tétényi (ithoz és akBistok Béla Gthoz volt kothét
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leginkabb érvényesiiltek. A torzsszakaszon (Moriszg@iond kortér-Blaha Lujza tér) a
menetid idészaktdl fuggetlendl allandd volt, és megegyezethenetrendben feltlintetett
ertékekkel.

Tehat ez a jorészt fiktiv meneditdbblet teljesen irredlisnak latszik, és alapjaikartbjelezi
meg a modell j6sagat.

A harmadik trukk: bevételt hoznak a nem létez 6 P+R-ek

Mivel a metr6 beruhdzasbol — koltségcsokkentédalcél 2007 6szén kikerilt a kelenfoldi
P+R épitkezés, igy a P+R hatasaként megjehapi plusz 4000 Duna alatti utas (FH/7. old,
d) pont) biztosan nem létezik jelen allapotban.

Amennyiben ezzel szamolunk, illene a P+R léteditds@tségével is szamolni. Mivel a
parkolok varhatéan maganberuhazasban épilnek maygl, mgy a beruhazonak atadott
értékkel (telek, hasznalati jog, stb.) csOkkentarli a hasznokat. Ennek szamssdtéséhez
jelenleg nem all rendelkezésre elég adat. A meénizigyi és forgalmi elemzésébendeév
megoldas azonban mindenképpen hibés.

Hozzéa kell tenni a modellt kés&itsapat védelmében, hogy a P+R parkolok elhagylasaré
sz0l6 dontés velhéen kegbb szlletett meg, mint a forgalmi modell.d&thég természetesen
az eredmények korrigalandok.

A negyedik triikk: az 1-es villamos varazsitésre meg jelenik Budan

A modell latszélag tartalmaz egy 1-es villamos kabbitast is a Fehérvari Gtig. Itt egy 6
perces kovetdsviszonylat szolgalja ki a kdriranya forgalmat (BH/old, 1. tablazat). A
.pbevétel” oldalon igy tehat megjelenik az 1-es antlos meghosszabbitasaval eléhet
idémegtakaritas is, a ,kdltség” oldalon azonban eeralhzas nem szerepel.

Mar a két projekt dsszemosasa is hiba, hiszen @msdgat korrekt médon agy lehetne
elddnteni, hogy 3 elemzés készll egyazon modellel:
e Csak az l-es villamos meghosszabbitasanak hats&#f modellezés (a 2006-0s
hal6zat kontra 1-es villamos hosszabbitasavaljiétfehalozat)
* Csak a 4-es metr6 hatasainak elemzése (2006 Kddjra
» A két projekt egymasra hatasanak, egymésitrsének elemzése (szinergia elemzeés),
azaz mindkét elem modellbe illesztése esetén ism@ggk a kialakult halozat josagat
(2006 kontra V1+M4), majd azt osszehasonlitjuk atif&két eredménnyel. igy
eldonthed, hogy a két projekt egymasisiti, vagy gyengiti-e.

A részletes elemzés nélkul pontosan nehéz eldérmtenegyes elemek értékét, bar erre
tampontot ad, hogy az 1-es villamos meghosszalbibazskésziltek hasonlé elemzések. Az
azonban bizonyos, hogy ha csak az utolso (tehdt-ex villamost is tartalmazo) jéleni
hélozattal szdmolunk, akkor szigorian szamolni &elillamoshosszabbitas koltségeivel is.
Mivel ez nem tortént meg, a kéltség-haszon eler(@B#\) alapved hibat tartalmaz.

Es még néhany ,aprosag”
A modell és a modell alkotasdhoz felhasznalt alafmdjésagéarol tovabbi képet kaphatunk a
kovetkedk alapjan:
» A Petéfi hid utasainak elvonzasaA modell j6sagat alapjaiban kéjdlezi meg, hogy
a kapott eredmények szerint a 4-es metré elvonz®-as villamosok Péfi hidon
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A 4-es metro koltség-haszon elemzésének kritikaja 5. oldal

atkeb utasainak 57%-at (!), 49,4 ezer utast (FH/11.ldldd&H/26. old., 6. tablazat).
Ez a villamosvonal nem nevezlied metrdoval konkuralonak, éle nehéz is olyan
utazasi iranyt mondani, ahol ma 4-6-ost hasznaltag (és nem 7E-t), de a {ilben
metrét fog. Raadasul az utasok egy jelentszét metroval nem kiszolgalhatd helyi
forgalom (egyetem, infopark) adja, igy az eredmtibp mint gyanus, valésziteg
annak a mellékterméke, hogy a metr6t a modellbealisan vonzova tették.

* A 7-es csalad tovabbi lerontasaTovabb rontja a modellbeli 7-es buszcsaladot az a
tervedi hiedelem, ami szerint 2013-ra olyan felszini péi8hg lesz, hogy tovabbi 3-
8%-kal r6 a buszok menetideje, az atlagsebesség ezaltakdtltbra (!) csokken. Itt
két dolgot sziikséges megemliteni:

0 a buszsavok kiépitését — akar a metrovonal telgsszéan — semmi nem
akadalyozza, ezt raadasul a megmaradoé felszinzdalé indokolja (hacsak
nem kivanjuk a téves adatok alapjan megépitettémetilagos benépesitése
végett mesterségesen lerontani a felszini halgzat#zel hatalmas
idéveszteséget okozni)

0 a 2010 kornyékére tervezett dugodij-bevezetés ayzétet alapjaiban
valtoztathatja meg

« Az épitkezés alatti idveszteségeket kihagytdk a ,koéltségek” kozill Bar
szamszdisitve lett az épitkezés miattioikszteség (kb. 15 millié eurd per év, lasd
PE/38. old, 9.11.), ezzel a CBA szamitasakor néimsinak.
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A trikkok szamszer dsitése

Az egyes trikkoknek latsz6 beavatkozasok mind sUlyegtakaritasi tételeket jelentenek,
azaz esetiinkben — amennyiben bebizonyosodik, hegykelben megalapozottak — sajnos a
részben a valddi, részben a nemzetgazdasagi , iessikkenését okozzak.

Az irrealis atlagsebesség hatasa

Az 5. tablazat (FH/25. old.) alapjan az utasok whyyrésze hosszabb utat tesz meg a
metréval. Ez nem meglép hiszen a metré6 nagyobb sebessége ilyen tavolskgna el
kamatozni. Az atlagos megtett Ut igy minimum aeteljyonalhossz fele, tehat a teljes vonalra
szamitott 1 perces differencia atlagosan kb. OrBget hosszabbitja meg egy utas utazasat,
ezzel 4,1 percre csokkenti a 4,6 percnek szanditiaijos idmegtakaritast. Ez a kuldnbség —
a 4-es metr6 modellezett utasszamaval megszoroz8a13 utaséranak adodik naponta.
Ennek értéke (PE/37. old, 9.7. alapjan) 1,547 andliFt évente, ami a teljesdinegtakaritas
11%-a (ennél kicsit kevesebb, hiszen emiatt ldsajaojaban nem szall &t a metrora)

Az elrontott 7-es buszcsalad

A 7-es csalad mesterséges elrontdsa még a mérésképest is kb. 5 perccel lassitja a
buszokat a modellben, nem beszélve az egyéb hathgdkmeneti zavarok az épitkezések
miatt, a Thokdly at &llapota), amelyek miatt a nséf€is kb. 5-10 perccel rosszabb allapotot
tukroznek, mint amilyen lehetne a ,metré nélkilifagot. Ezaltal a 2006-os (M4-nélkili)
hal6zaton modellezett utazasbichagasabb lesz a valésagosnal. Mivel a buszokkedsiem
utaznak végpont-végpont tavolsagon, igy az eltaadaél a maximalis kulonbségnél
kevesebb. Amennyiben csupan a Dunat 8tlefasokkal és utasonként 3 perces eltéréssel
szamolunk (ez egy igen konzervativ becslés), akkbkapjuk, hogy az utazasiidaldjaban

kb. 5000 oraval kevesebb naponta a 2006-os hakbztgbat kb. ennyivel csokken a metrd
elénye is (ennél kicsit kevesebbel, hiszen emiatt, lakzval6éjaban nem szall at a metrora)

P+R-hatas

Amennyiben a P+R parkolék nem éplilnek meg, ennékshadsszességében 1,5 milliard Ft
veszteség éves szinten (ez tobbféle tételdddik dssze: tobbletbevételek, kérnyezetvédelmi
eés baleseti koltségek csokkenésepmdgtakaritas). Megeépulésik esetén a felnderdl
koltségekkel szamolni kell.

Az ,ingyen” meghosszabbitott 1-es villamos

A Fehérvari utig meghosszabbitott 1-es villamosonép kb. 4000 Ora utasiemegtakaritast
jelent (az 1-es és 3-as vonal meghosszabbitasaegkahdsithatosagi tanulmanya alapjan).
Ez egy 4-es metr6tdl teljesen fiiggetlen, jelenleg tétes elem. Mivel a PE ennek koltségét
nem tartalmazza, igy hasznaival, mint a 4-es megrddthet haszon szamolni hiba. Ennek
elvonasa az ifinegtakaritas kb. 15%-at jelenti. A masik megoldasllamoshosszabbitasi
koltségek M4 CBA-ba illesztése lenne.

Az épitkezés alatti id 6vesztesegek

Ez egy viszonylag egysZean szamszésithet tétel: az épitkezés 4 éve 60 millié euro, azaz
kb. 15 milliard Ft kiesést jelent a tarsadalom sa@n
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Osszesités

A projekt kdézgazdasagi bevételi oldalat nagyrésztiddmegtakaritas adja, igy ennek
csokkenése sulyos megtérilési probléemakat okoz. abgbbi tablazatban a trukkok
szamszdisitése lathatd. A ,trikk jelenértéke” oszlop tartakza a projekt dsszeértékében

bekovetke# valtozast, amennyiben az adott probléma valosizinipul.

Bevételi forras Eredeti A trikk A trikk Trukk
éves érték megnevezese éves értéke| jelenértéke
idémegtakaritas 13 900kamu atlagsebesség -1 500 -22 500
elrontott 7-es csalad -2 550 -38 250
1-es villamos -2 100 -31 500
egyuttes hatas -6 150 -92 250
mukddési koltség -500 0 0
a P+R épités koltsége 0| P+R - ?
potlasi ktg. (25 évre) 8000 0 0
maradvany (25 évre) 54 730 0 0
bevételek 64( 0 0
szgk. Uzemeltetés 1282 0 0
kornyezetvédelem 1064 0 0
baleseti karok 593 0 0
eredmeények (éves) 16 9790sszes trukk hatasa -6 150 -92 250

Tehat az egyes hibasnak latszo tételek szafisese tobb mint 1/3-dal csdkken az éves
gazdasagi haszon (17 milliard Ft-r6l 10,8 millidtera).

A nyugati P+R parkoldk projekdibval6 kivétele tébb helyen is karokat okozna. &#enti
tablazatban nem szamsisgitettiik, hiszen az optimista verzio szerint magéettietk ezt a
parkolét ,ingyen” megépitik cserébe az atszalléddmgn megjelenéséért. Amennyiben ez az
ingyenesség nem all fenn, tovabbi koltségekkelskadimolni.

A ,trikkok” gyakorlatilag az idmegtakaritas varhatd csokkenésében okoznak katmkat,

azt is el kell mondani, hogy a metrd csokkeftnye utasokat vonz vissza a felszini jaratokra,
igy a metro kihasznaltsaga csokken, a felszineigpedesebb Gzemeltetési
koltségmegtakaritas érloesl.

Tehat egy teljes Ujrakalkulalas soran varhatoan
e ametr6 utasszama (akar radikalisan is) csékkenne
* ateljes haldzat lzemeltetési kdltsége ndvekedne
e az egy utasra juté énegtakaritas a fentieknél kissé kevésbé csokkenne
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A 4-es metro koltség-haszon elemzésének kritikaja 8. oldal

A kozgazdasagi jelenérték induld értéke a koltséggbn elemzés szerint 42 mrd Ft (PE/39.
9-4. tablazat). Ez mind a kiadasi oldal névekedélséwind a bevételi oldal csokkenésével
csokken. Jelen esetben nem foglalkozunk a beruh&iéstgeinek ndvekedésével, csak a
bevételi oldallal. Az egyes tételek jelenértéekb2@0g évi aron, millio Ft-ban, a kiadas vagy
veszteség negativigtllel) szerepelnek az alabbi tablazatban:

Tétel neve Eredeti érték| Uj érték
beruhazasi koéltség -275 669 -275 669
eves bevételeki 254 847 162 597
szarmazd6 haszon

egyeb bevétel 62 730 62 730
0sszes bevétel 317 5Y7 225327
netto jelenérték 41 908 -50 342
haszon-ktg arany 1,15 0,82

Lathato tehat, hogy amennyiben az éves bevétélskiarmazo haszon 16,5%-kal csokken, a
jelenérték lenullazédik. Ezt a 16,5%-0s csOkkemgstetlen fenti trikk is kis hijan ,hozza”
(pl. a mesterségesen elrontott 7-es csalad hathsal®%), egylttesen pedigéven
elegendek arra is, hogy a projektet atyeen negativ tartomanyba taszitsak.

A fentiekbe nincs beleszamolva az épitkezes akakatt karok Gsszessege, ez tovabbi 15
milliard Ft-tal csokkentené a projekt értékét (de NFU szerint erre nem kell tekintettel
lenni).

Tovabbé a fentiek azzal a johisziemeltételezéssel élnek, hogy a metré az eredediridéte

az eredetileg kalkulalt koltségekkel elkészil. Emai allapotok alapjan szinte kizart, de
ennek szamsz#sitésére a fentiek fényében nincs is igazan szikség
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® A PE 9-4. tAblazataban a nett6 jelenérték és zohaletg arany ellentmond egymasnak vagy a 7-1azaihak
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