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Budapesti Kozlekedési Zartkorien Miik5dd Részvénytarsasag

I Feliigyel6 Bizottsag
BKVZHT) 1980 Budapesl, Akacfa u. 15.

Tarpy: Nagykorat villamos felsévezeték
miiszaki feliilvizsgalata

Tisztelt Feliigyelé Bizottsag!

A Feligyeld Bizottsdg a 21/2006. sz hatarozataban az aldbbiakat {rta 10

A Feliigyelé Bizottsdg a Nagykorati villamos ellatas rckonstrukciojarol szold tdjékoziatd
alapjan ellendred vizspalatot tart indokoltnak. Felkéri a Feltigyeld Bizottsag clnbkét -- a BKV
Zrt. altal 16rénd koltségbiztositis mellett — hogy példaul a Miszaki Egyetem megfelcld
munkatarsatél (munkatdrsaitol) rendeljen meg cgy ellendrzd vizsgalatot. A Feligyeld
Bizottsag tajékoztatasan til killdje meg azt a Tulajdonosi Bizottsagnak ¢s a Virosiizemeltetcsi
Bizotisagnak, valamint ezzel egyidejiileg tdjékoztassa a fopolgirmestert is.

Hatdrid6: 15 nap

Felelés: a Feliigyelé Bizottsag elntke

A Feligyeld Bizottsdg megismerte a szerzddést, melyet a Miszaki Egyetemmel kétott a BKV
és a kivetkez®, 23/2000. sz_ hatarozatot hozta:

A Felligyel6 Bizottsdg megismerte a vallalkozasi szerzédés tervezetét. A Felligyeld Bizottsdg
iilésén résztvevd menedzsment megismerte a Felligyeld Bizottsag tagjainak a szerzidéssel
kapcsolatos vélemenyet.

Felkéri a vezérigazgatdt, hogy a jilius 17+ és a julius 21-i feliigyeld bizottsagi ilésen
elhangzottak alapjin a szitksépes €5 elégsépes megbizdsi szerzbdést kisse meg a Feligyels
Bizottsag 4ltal ajanlott vallalkozéval. Felkéri a BKV Zrt. mencdzsmentjét, hogy a
végrehajthatd szerzddésrdl tajékoztassa a Felligyeld Bizottsagot.

Ennek eredmenyeként megsziiletett a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudoméany: Egyetern
Epitégépek, Anyagmozgatdgépek Uzemi és Logisztikai Tanszék jelentése,

Idékézben problémak adddtak a Combino villamosokkal, igy erre vonatkozdan a mecllékelt
levélvaltas tortént (1. — 2. szamti melléklet).

2006. augusztus 7-¢én a BKV-nak leszallitottak a jelentést, az dtadas — atvétell jegyzOkinyvet
3. szamu melléklet alatt csatolom.

Az 0j nagykoriti villamosok fogaddsihoz végzett vonalfelfjitis vizsgdlatira a Feligyeld
Bizottsag felkérte a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Kozlekedésmeérnski
Karat, amely 32356-251-30-as témaszam alatt miiszaki szakvélermnényt adotl, melynck clsé 18
oldalit mellékelem (4. szami melléklet). A szamitasok, grafikonok, fényképek a BKV Zrt.
(Budapest VII. ker. Akacfa u. 15.) székhaz 200. szamu irodajaban megtekinthetd.

Cegjegyzékszam: cg. 01-10-043037




A szakvélemenytd] a Feliigyeld Bizottsag a kivetkezo kérdésck megvilaszolasit varta:
& Miszakilag megleleloen tortént-c meg a beruhizas meglervezese, vagy sem.

& Meofelelden tortént-e meg 2 beruhazas kivitelezése, illetve a munkavég.ts
koordinilasa.

& A beruhazo, illetve a kivitelezd kivdlasztisaban, tovabbi a munkavégzések
cliendrzésében a BKV kelld gondossaggal jart el, vagy sem.

A vizssalok jelentésiiket tcljesitettek, amelynek megismerése utan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a szakvélemeny — bar részhen tartalmaz egyértelmii megallapitdsokat — a fenh
kérdéseket maradéktalanul nem valaszolja meg.

Ezen tilmenden a jelentés nem zért szerkezetil, olyan allitdsokat és premisszakat is tartalmaz,
amelyek onmagukban felérnek jabb kérdések feltevésével (anélkiil, hogy euekre a
jelentéshen véalaszt kapnank). A jclentésben olyan, nyelvtanilag toredezett mondatok is
vannak, amelyek az értelmozést zavarjak. (Ez utobbi két kérdéskdrben mellékelek egy
jegyzéket (5. szami melleklet), amelyek mindazokat a kérdéseket tartaimazzak, amelyek
megvalaszolisara Bizottsdgunk igényt tarthat.)

Mindezek alapjan a jelentés megtirgyaldsihoz annak kiegészitését, pontositasat, illetve

javitasat latom sziikségesnek és — az érickelhetd részek megtargyalasa mellett — a hatarozati
javaslatot ennek figyelembevételével terjesstem a Feliigyeld Bizottsag el€.

HATAROZATI JAVASLAT

A Feliigyeld Bizottsdga ugy dont, hogy

1. a Tarsasag a jelentésben foglaltak alapjan a kivitelezdvel és a milszaki ellendmel
szemben a hibas teljesitésre vonatkozd jognyilatkozatokat 8 napon belill tegye meg;

2. a Tarsasig a jelentésben foglalt gyami tisztizasa rdekében 8 napon beliil inditson jogi
eljardst a kivitelezd &s a miiszaki ellendr altal irdsban adott nyilatkozatok valodisaganak
gs hitelességének megallapitisa erdekében;

3. a miszaki szakvéleményt a vizsgdlatot végzd megbizolt a szimara atadott, a jelentésére
vonatkozd tételes kérdéslista alapjan & napon belill egészitse ki, illctve pontositsa.

Budapest, 2006. augusztus 10.
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§oasdane mediciler

Budapesti Kozlekedeési Zartkdrien Mukodd Részvenytarsasag

Felligyelo Bizottsag

B WRT) . 1880 Budapest, Akacia u 15

Budapesti Miszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem
Epitdeépek, Anyagmozgatégépek Uzer és Logisztikai Tanszék

Dr. Kulesar Béla ir
tanszékvezetd egyetemi tandir
részére

Budapest XI.
Milegyetem rakpart 3.

[t

Tisztelt Kulesar ar!

Dr. Kovats Laszlo Dezsd trral tériént telefonbeszélgetésiink megerdsitéseként kérem Onsket,
hogy a Nagvkoruti felsévezeték vizsgalatal 4 Combino villamosokkal kapesolatos problémdk
felmeriilése miatt kiegésziteni sziveskedjenek. Szitkségesnek latszik, mint a 2006. augusztus
2-1 telefonbeszélgetésben mar jeleztem, hogy a Combino villamosok problémal mibél
adddnak, hogy az ezzel kapesolatos miiszaki feltételek megfeleléek voltak-c és az egész
Napgykormtt beruhdzds jol volt-e kezelve, mind a beruhdzd, mind a tervezdk, mind a
kivitelezdk szintjén.

Budapest, 2006. augusztus 3.
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BRY Zrt.
Felagyeld Bizousas
980 Budapest,

Akdefau 15

Székely Gabor

Elniik ar részére
Tisztelt Székely Gabor Ur!

A 2003, augusztus 3-1, a Combino villamosok idékdzben felmeriilt miszaki problémadival

kapcsolatos levelére az alabbiakat tudjuk valaszolni.

A budapesti, nagykorati villamos felsévezeték rendszer beruhazas miszaki tartalmanak
felitlvizsgalatira kapott megbizdsunk kapcsan, a vizsgalat sordn nem meriilt fel olyan adat,
dletve miszaki informdcid, amely arra utalt volna, hogy a Combind villamosokban
idékdzben eldfordult miiszaki meghibasoddsok, (ismereteink szerint ajto és fékrendszeri
hibak,) illetve a felsGvezeték rendszer beruhadzdsa, és annak hidnyossagal kézott barminemi
ok-okozati 6sszefliggés azonosithato lenne.

Alldspontunk szerint a jelzett problémék a felsdvezeték szempontjabdl a Combind kocsik
futisi helyétsl, illetve a pélydn kozlekedé mas tipusd, (Ganz) villamosck jeleniététis]
filggetlenck.

Megerdsitjiik azt a szoban mar megadott tdjekoztatdst, hogy a most lezarult vizsgalat egyrészt
nem tartalmazott a Combindé villamosok miszaki dllapotdnak ellenérzésére barminemt
kitételeket, masrészt a megbizas és a vizsgalat kizdrdlag a felsdvezetdk rendszeren tortént
beruhdzds kapcsan, az ott felmerillt miiszaki kérdések tisztdzdsdra korlatozédott.

Mindezek alapjdn célszerlinek tartjuk a Combind villamosok iizembesllitisat kivetd
1dészakban tértént miiszaki meghibdsoddsok, a most lezarult vizsgilattdl fiiggetlen, mas
iddbeni, személyl, és miiszaki feltételek mellett torténd tovabbi vizsgalatinak lefolytatisat,
Megjegyzendd, hogy ilyen tovabbi vizsgilatok megkerdésével célszeri megvdrni a gyartd,
Siemens cég 1smereteink szerint jelenleg folyamatban 1évd vizsgalatainak és intézkedéseinek
az eredményeit is,

Budapest, 2006. augusztus 4.
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Dr. Kulcsar Béla
tanszékvezeté egyctemi tandr
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Ephﬁg&pek, Anyagmorgatdaépek éa
Uzami Logisztika Tanszek

Budapest! Miszakl és Gazdasdgtudomadnyi Egyetem 1111 Budapest, Bertalzn Lajos u. 7. L épdist
Kozlekedésmérnoki Kar Teletfon: 463-2236
Epftdgépek, Anyagmozgatigépek és Fax; 4G3-3059

Uzemi Logisztika Tanszék www, bme.ht
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Atadasi-atvételi jegyz6kényv

A BKV Zrt. és a BME EAULT kézott 1etrejott,

+A budapesti nagykoruati villamos felsdvezeték rendszer beruhazas miszaki
tartalmanak vizsgalata”

cimd véllalkozasi szerzddés ersdményeként elkészilt miszaki szakveleményt a
BME-EAULT képviseldje a mai napon két példanyban a BKV Zrt. képviseldjénak
atadta. Ez alapjan a BME-EAULT a vallalt feladatait teljesitette, &s jogosult a
szerzodes szerinti szamla benydjtasara.

Budapest, 2008. augusztus l
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A sranui metlekio

1. Elézmények

A budapesti nagykordti villamos forgalom megujitasa erdekeben a SIEMENG-
COMBINQ tipust vilamosok forgalomba allithatosaga biztositasahoz szikséges
miiszaki atalakitasokra 2005-ben lefolytatott palyazati eljaras eredményeképpen a
tervezési feladatokat a FOMTERV Rf. kapta meg. A tervezés kiterjed a teljes
aramszolgéltatasi haldzat, (Aramatalakitok, kabelek, felsévezetekek,) valamint a
jaruiékos beruhazasok, pl. a megallbhelyi peronok, és a villamos palyak atalakitasara
is.

Az elvégzett munkalatokat kévetd iddszakban, a forgalomba helyezést kdvetden
rendszerben sorozatosan bekdvetkezett, elfogadhatatlan darabszamu és karértékt
Uzemzavarok miatt, a fOpolgarmester indokoltnak latta egy, a rendellenessegek
miszaki okait azonositd miiszaki szakértéi vizsgalat lefolytatasat.

Az igényelt vizsgalat a megallapodas alapjan kizardlag a beruhazas egyik kiemelt
fontossagu resze, a felsdvezeték rendszer mlszaki allapotanak vizsgalatara terjed ki,
kiildnds tekintettel a tervek, a Kkivitelezés, es a munkalatok ellenérzésének
megfelelbségére.

A szakvéleménynek a kdvetkezd feltett kérdésekre kell valaszt adnia:

« Miszakilag megfeleléen tértént-e meg a beruhazas megtervezese, vagy sem?

» Megfelelben tortént-e meg a beruhazas kivitelezese, illetve a munkavégzeések
koordinalasa?

« A beruhazo, illetve a Kivitelezd Kivalasztasaban, tovabba a munkavégzesek
eliendrzésében a BKV kelld gondossaggal jart el, vagy sem?

A feltett kérdések megvalaszolasahoz a megbizé biztositotta a szlkséges
dokumentumokhoz vald hozzaferést, illetve a helyszini vizsgalatok lefolytatasanak
lehetbseget,

A vizsgalat soran attanulmanyozott dokumentumok jegyzéke az 1. sz. mellékletben
talalhata.

A nagykordti villamos felsévezetek rendszer beruhdzasban a kezdés idépontjaban
érintett cegek es szervezeti egységek, illetve ezek tevékenységei az alabbiak:

Beruhazo: BKV Rt Beruhazasi Féosztaly
Tervezd: FOMTERV Rt

Kivitelez, fovallalkozd:  Siemens Rt

Kivitelez6, alvallalkozd:  TEN-T Kft

MUszaki ellenfr: Metrober Kit

A beruhazas soran tapasztalt rendellenességek kijavitasa tamogatasara felkért, és a
Margit hidi oszlopokon ultrahangos falvastagsag-merest végzo szakcég:

Féldes Hidkorr Kft




2. Az Uzemzavarok azonositasa

A szakvelemeny készilesenek igenyet a nagykorGti O felsdvezetek rendszer
kialakitasi munkai kapcsan, illetve a villamosokon bekdvetkezett mlszaki hibak, és
az utasforgatornban emiatt letrejott zavarok alapoztak meg.

Az (zemzavarok, meghibasodasok szamanak és az emiatti forgalmi kiesések
idotartamanak adatairdl tobb szervezet egymastdl elterd adatsorokat készitett,
Mindezek alapjan indokolt volt az egyes esemenyek teteles értékelése, és az azokat
kivalto, eldidezd okok, illetve azok dsszefliggéseinek elemzése.

A kritikus idoszakban, (2006-056-22-t8] 2006-07-25-ig) a kezdeti id&ponttal jelfermezve
az alabbi Gzemzavarok voltak azonosithatoak:

2.1 Uzemzavar

05.22-én 7:02-kor a Teréz kdruton, a Podmaniczky utcanal a 1471 palyaszamu kocsi
aramszeddje elakadt, a terhelés miatt a téréék eltorott. A torééken ekkor egyéb
azonosithato jelenség hianyaban anyaghibat feltételeztek.

2.2 Uzemzavar

05.22-én 7:25-kor a Biaha Lujza téren a 1424 palyaszamu kocsi aramszeddje a
szakasz-szigetelOben elakadt. A 150 mm? keresztmetszet(i vezetékre felszerelt ivoltd
a korabbi, 100 mm? keresztmetszetli vezetékre vald volt, és ez az elakadas egy
aramszedd szarv letorését is eredményezte. A hiba egyértelmiien a kivitelezd altal
nem megfeleld tipusd alkatresz beépitésére vezethetd vissza.

2.3 Uzemzavar
05.22-én 9:05-kor a Moszkva téren a bejarati ivben a 1424 palyaszamud kocsi
aramszeddjének toréék eltérése kovetkezett be. A vizsgalat szerint a tordék sérillését
egy korabbi, a Blaha Lujza téren tortént elakadas idézte eld, amely ebben az
allapotaban azonnal nem tért el, de az tizemi igénybevételt tartdsan mar nem birta.

2.4 Uzemzavar

05.24-en 6:55-kor a Blaha Lujza téren a 1456 pdlyaszami kocsi aramszed6jének
§Zén csuszo torese kovetkezett be, A tdrés pontos kivaltd oka nem azonositott.

2.5 Uzemzavar
05.24-én 12:24-kor a Moszkva téren a 1418 palyaszami kocsi aramszeddiének szén

csuszo torése kOvetkezett be. A torés pontos kivaltd oka nem azonositoft, annak
ellenére, hogy ez az adott napon mar a méasodik azonos esemény volt,

[T




2.6 Uzemzavar

05.258-én 9:49-kor a Moszkva téren a 1462 palyaszaml kocsi rugohiba miatti
aramszedd torése kovetkezett be. Az esemeny es a felstvezetek rendszeren végzett
munka kozétt egyertelmii sszefliggés nem volt sem kimutathato, sem kizarhato,

2.7 Uzemzavar

05.25-en 9:49-kor a Moszkva téren a 1334 palyaszamu kocsi aramszeddjének szén
csliszO, tovabba a toriek eltdrése kévetkezett be. A térés pontos kivaltd oka nem
azonositott.

2.8 Uzemzavar

05.25-en 15:29-kor a Moszkva teren a 1358 palyaszamu kocsi aramszeddjének szén
cslszo thrése kbvetkezelt be. A thres pontos kivaltd oka, illetve a bekdvetkezés
pontos iddpontja és helye nem azonositott. A hidnyt a vezetd csak a vegallomason
észlelte.

2.9 Uzemzavar

05.25-én 15:40-kor a Kirdly utcanal a 1478 palyaszamu kocsi dramszeddje a troli
keresztezddésben elakadt. A nap folyaman addig bekdvetkezett térések is minden
valdszin(ség szerint az elbzd iddszakban itt tortént szerelésre vezethetdek vissza,

210 Uzemzavar

05.26-an 13:49-kor a Kiraly utcanal a 1466 palyaszdmu kocsi aramszeddje a troli
keresztezddesben elakadt, és tsszetdrt. A kocsi a Blaha Lujza tér iranyaba haladt. A
kierkezd troli felsdvezeték szereldk a keresziezddést atvizsgaltidk, de konkrét hibat
nem tudtak azonositani. (Kesébb a keresztezdédes kialakitasa médositasra kerllt.)

211 Uzemzavar

05.26-an 19:55-kor a Nyugati teri fellljard alatt a 1421 palyaszam( kocsi
aramszeddje felakadt és Osszetort. Az esemény soran az aramszedd a kiegyenlitd
vezetekrdl 2 db csapos felfliggeszt6t levert. A vizsgalat szerint a felakadast a csiszo-
szen torése okozta, amelynek fellelhett maradvanyai a Kiraly utcai troli
kerasztezddésnel voltak azonosithatoak.

212 {zemzavar
06.08-an  16:02-kor az Erzsébet kdriton egy idegen gépkocsi villamos

szerelvényszekrénynek vald Utkdzése miatt aramsziinet keletkezett. Az esemény és
a felsbvezetek munkak kozoft mindennemd dsszefliggés teljes egészében kizarhato.,




213 Uzemzavar

06.09-én 08:39-kor a Moszkva téren a 1410 palyaszamu kocsi aramszeddje felakadt
&s a toréek eltdrt. A hibaelharitas, a torbék csergje a helyszinen megtortént. A hibak
bekdvetkezese sorozatosan a Moszkva térl helyszinhez kapcesolhatoak.

2.14 Uzemzavar

06.09-én 10:02-kor az Oktogonnal a 1462 palyaszdmu kocsi aramszeddje felakadt
és a toréék eltdrt. A 1462 kocsi aramszeddéje ez alkalomrmal masodszor hibasodott
meg. A korabbi meghibasodas soran rugohibat feltételeztek, és a felsdvezeték
rendszerrel vald barminemii dsszefliggest nem tudtak azonositani. Ugyanakkor a
korabbi esemeny miatt az aramszed@ javitasa soran annak miszaki ellentrzése is
megtortent, és a miszaki allapota a masodik meghibasodaskor mar minden
szempontbdl kifogéstalannak volt tekinthetd.

215 Uzemzavar

- 06.10-en 17:17-kor a Podmaniczky utcanal a troli keresztezddésben a 1461
palyaszamu kocsi aramszeddje a keresztezddés utan félrenyaklott, a munkavezeték
meile c¢suszott, majd a masodik keresztsodronynal a felfliggeszté 4-es palcajat
elszakitva Osszetdrt. A helyszinen a felsévezetékben konkrét hibahely nem volt
azonosithatd, annak ellenére, hogy mintegy 2 hétte! korabban ugyanitt hasonlo
aramszedd torés mar tortent,

2.16 Uzemzavar

06.11-en 09:34-kor a 27-20-as szakasz megtaplald kabelét egy kilsé cég
megsertette, ami miatt a kabel levalasztasara, és a szakasz mas iranybd!, a kértér
aramatalakitobol vald megtaplalasara kerllt sor. A 20 perces lizemzavar és a
felsbvezeteken végzett munkak kozétt az ok-okozati dsszefliggés kizérhato.

2.17 {Uzemzavar

06.12-én 08:03-kor a Karinthy Frigyes (i-Irinyi Janos (t elagazasnal a hanning valtd
szanszerkezetében torés kovetkezett be, ezért a kérdéses szakaszon a forgalmat
csak lehizott dramszedGve! atszakaszoldssal volt méd fenntartani, A 1431
palyaszamu villamos az elsé aramszeddjét sikeresen lehlzta, de a hatsod dramszedé
lehdzasa napldban pontosan nem azonositott miszaki hiba miatt sikerteien volt. A
mintegy 15 percnyi forgalmi akadaly elsGdleges oka ugyanakkor egyértelmien a
valto torése volt.

218 Uzemzavar

06.13-an 18:17-kor a 1468 pdlyaszamu kocsi dramszeddje eltdrt. (A pontos helyszin,
és a kivaltd ok nem ismert.)




2.19 Uzemzavar

06.13-an 19:00-kor a 1416 palyaszamu kocsi aramszed( szerkezeteben a flexibilis
kabel elszakadt. (A hiba pontos oka és a helyszin nem ismert.)

A flexibilis kabel szakadasa miatt a vilamos aramszeddje nem valik azonnal teljesen
{izemképtelenné, de ebben az allapothan tartoésan nem lzemelhet,

A javitasa a helyszinen is megoldhato volt.
2.20 Uzemzavar

06.16-4n 13:38-kor az Aradi utcanal egy visszaforgas mivelet kdézben a 1408
palyaszamul kocsi hatsd aramszeddje beleakadt a valtovezeiekbe, eés emiatt a
valtbverzeteket tartd keresztsodrony az (ivegszalas toldasnal elszakadt, majd ezt
kovetben a villamos aramszeddie dsszetdrt. A villamos a menetird adatai szerint
lassan, 15 km/¢ sebességgel haladt. (Megegyezik a késdbbi, 2.30 (zemzavarrall)

2.21 Uzemzavar

06.20-an 09:42-kor a Blaha Lujza téren a 1449 pélyaszami villamos
aramszeddjgben az atvezetd kabel leszakadt, a teleszkoprugdk kilagyultak, és a
szén csuszdlap a Népszinhaz utcai valtbvezetéknél kifordult. Az ok-okozati sorrend
vitatott. Az atvezetd kabel leszakaddsa eredmény is lehet.

2.22 Uzemzavar

06.21-én 20:31-kor a Moszkva teren a 1412 palyaszamu villamos aramszeddje
deformalodott, es dsszetdrt. A helyszinen a munkavezetékben barminemti hibahely
azonositasara tett kiserlet sikertelen maradt. A térés vélhetd okaban a helyszinen
levd ellendrzest vegzd személyek nem tudtak megegyezni.

2.23 Uzemzavar

06.23-an 18:13-kor a Bordros téri bealld valtopontban a valtd feldjitaskor nem
kicserelt, regi tipust valtoszankd letdrt bevezetd szarvaba a 1402 palyaszamd
villamos aramszeddje beakadt, és emiatt a csiszdszan kifordult. A forgalmat
aramszedd lehlzassal, atzsilipeléssel megkisérelték fenntartani, de ez a mlivelet
sikertelen volt, mivel a szerelveny hatso aramszeddjére a lehdzokotél nem volt
felktve, emiatt a kocsi nem tudott a hibas szanko alatt athaladni.

2.24 Uzemzavar

06.27-én 15:50-kor a Rakdczi tér Blaha Lujza fer kizotti szakaszon haladd
villamosvezetd jelzese szerint a munkavezetek melegtll belazult aitapotl, és azon
pattog az aramszedd. A jelenség miatt az aramszedd térések megeldzése érdekében
a felstvezetek javitasaig menetsebesség korlatozas tortent.




2.25 Uzemzavar

06.29-én 14:01-kor a Vaskapu aramatalakitoban a munkavégzesek kdzben az egyik
alvallalkozo, (VAV) munkatarsai kozil az egyik egy alkatrészt a fesziltség alatt allo
berendezéshe gjtett, ami miatt a védelem lekapcsolt, és ez aramszinetet idézett elo.

2.26 Uzemzavar

07.13-an 10:42-kor a Margit kdrdton a Torok utcanal a kanyarban a 1415
palyaszamu villamos aramszed(je beleakadt a felsdvezeték leszakadt figgeszio-
elemébe. A karos fluggesztdelem porcelan test mugyantas ragasztasa elvalt. A
hibahelyen Utésre utald sugaras repedéshald volt azonosithato.

2.27 Uzemzavar

07 .15-en pontosan nem azonositott éjszakai iddpontban a TEN-T Rt. keresztsodrony
feszitesi munkakat vegzett, amely soran az egyik oszlop tdben elvalva radélt elébb a
felsdvezetékre, majd azon tovabbesiszva leddlt az uttestre, magaval hlizva az egyik
szomszedos oszlopot is. Az oszlopok a tovabbiakban részletesebben is vizsgalatra
kerlltek.

2.28 Uzemzavar

07.18-an 9-09:27-kor a 1460 palyaszamu villamos aramszedd kabele pontosan nem
azonosithato koriulmények kozott leszakadt. A javitasara a Méricz Zsigmond kortéri
vegallomason keriilt sor.

2.29 Uzemzavar

07.21-én 10:50-kor a Terez koruton a 19. sz. e€s 41. sz. hazak falan, valamint az
Erzsébet kérit 33. sz. haz falan lakossagi bejelentés szerint a falra felerdsitett,
keresztsodronyt tartd falikampok kilazultak. A hibak kijavitasailg 10 km/d
sebességkorlatozast rendeltek &l

2.30 Uzemzavar

07.25-en az Aradi utcanal a visszaforditasi afjaroban a felsé vezeték fliggesztod
palcaja kiakadt, majd abba a szerelvény hatsé aramszeddéje beakadva dsszetdrl, A
ores soran nem csak maga az aramszedd, hanem az azt tartd mind a négy
tamszigeteld is eltdrt. A tamszigeteldk tdreskepe flggdleges tengelyl csavard
igenybevéteire utal. A menetird szerint a kocsi sebessege mindéssze 15 km/o volt.

Az {izemzavarok ¢sszefoglaldsa

Az azonositott, és a forgalmat is érintd Uzemzavarokrél egy attekintd tablazat is
készllt, amely a 2. sz. meliekletben talalhato meg. Ebben jol azonosithaté az, hogy a
30 esemenybdl minddssze 3 esetben volt egyaltalan valamiféle szerepe a
villamosoknak, és tovabbi 3 esetben az (zemzavar egyértelmien killsd, idegen
behatas kovetkezteben [bit letre. Az egyetlen statikai eredetlinek minbsitett
lzemzavar, az oszlopddlées minden szempontbol kllén ertekelendd. Annak ellenére,




hogy néhany esetben az Gzemzavar kivaltd okanak megallapitasakor bizonytalansag
is volt, az esetek dominans tébbségeben a felsdvezaték rendellenességei, &s az
esemeények kdzétt az ok-okozati dsszefligges megallapithato volt.

» Az idegen behatasra letrejott dramkimaradasokkal a vizsgalat nem foglakozik.

s A Ganz villamosok sajat miszaki eredetll meghibascdasaival dgyszintén a
vizsgalat a jelen szakaszban, érdemben szintén nem foglalkozik.

« Az oszlopddlés elemzését kiilon fejezetben, énalldan énékeljuk,

» A felsdvezeték haldzatra visszavezethetd Uzemzavarokat dsszevontan, egyltt,
de kiilén fejezetben dolgozzuk fel.

Nem hagyhato figyelmen kivul az, hogy a BKV a sajat statisztikai rendszereben a
forgalimi akadalyt, (izemzavart azonositd ddtartamot regisztralja, amely nem azonos
a tényleges, és az utazdkdzonség altal tapasztalt varakozasi idével. A forgalmi
helyzetben a megindulaskor mar nem regisztraljak azt az idét, amely soran az utasok
az ekkor mar csak kesésben” lévd jarmire nem tudnak felszalini. Megjegyzendd,
hogy killénben a MAV is ugyanezt a gyakorlatot koveti. Az utazdkozonséy szaméra
az egyes forgalmi zavarok kapcsan jelentkezd informacio hiany fokozott mertekben
jelentett gondof, elsdsorban a mar megszokott, es az Aatépitést kovetden a
megallobdl hianyzd hangos tajékoztatd rendszer hianya miatt.

lsmeretes az, hogy a felsévezetékkel kapcsolatba hozhatd Gzemzavarok jellemzdéen
az egyes felsévezeték szakaszok szerelési munkainak atadasat kdvetd idészakban
jelentkeztek. Az okok felderitése érdekében a kivitelezd, és a BKV végzett okfeitard
vizsgalatokat, amelyek soran két vided felvéteit is elkészitettek. [13. és 40.] Ezek
alapjan bizonyos beszabalyozasi, médositasi munkalatokra is sor kerbit. Ugyanakkor
a meghibasodasok, lzemzavarok szama es sulyossaga erdemben nem valtozott,

Nem hagyhato figyelmen kivill az, hogy a létrejott izemzavarok eredményeképpen a
kilbnbdzé  hiradasokban  szamos  pontatlan  informacio,  szakszer(ilen,
megalapozatlan magyarazat valt kdzismertté, amelyek jelentbs reszét ceélszer(
pontositani, korrigalni. llyen példaul az az Altaldnos hiedelem, miszerint a
felsévezeték rendszeresen leszakadt, ugyanakkor tény az, hogy a felsdvezeték
leszakadasa a nagykérati rendszerben a kérdéses iddszakban sehol nem
kovetkezett be. Az egyetlen tenyleges szakadas tipusu esemény a Térdk utcai
kanyarban, a kereszttartd sodrony szigeteldjének meghibasodasa volt, de a
felsdvezetek tenyszerGen ekkor sem szakadt el A felsdvezeték a Margit hidi
oszZlopelddléskor meg a raddlt oszlop sdlyat is képes volt elszakadas nélkil
megtartant, mindaddig, amig az le nem ¢suszott rola.

Sajnalatosan kell megallapitani azt is, hogy a sajtd, és egyéb hiradasok szamos
esethen jellemzden nem csak a miszaki tényeket, hanem a meghibasodasokkal
kapcsolatosan a leirhato, és tébb izben szakmailag hibdsan kifejtett formaban, csak
a szenzaciot tette kozhirré.




3. A felsdvezeték rendszer vizsgalata

A megtervezett és kivitelezett felsGvezeték rendszer vizsgalatat tobb szempontbdlis
el kellett végezni. Ezek a kdvetkezdek:

« A megndvelt sulyl vezetékrendszer kikOtési pontokra valo hatasa, és a
kikéstési pontok teherbird képessége, kulonds tekintettel a kidoit tartdoszlopra.

» A megvaitozott parameter( felsévezeték rendszer statikai és dinamikai hatasa
a Ganz csuklés vilamosok aramszedbire, beleértve a Ganz és Combind
tipusok egyidejli lzemelteteset is.

= Statikal és szilardsagtani méretezes ellendrzese.

A felsdvereték rendszer elsddleges vizsgalata alapjan szikségesse valt egy
miszeres, méréstachnikai modszereket is felhasznald vizsgalat lefolytatasa, amely
nem csak az (Izemzavarok okait azonositja, hanem az elharitas, javitas szamara is
megfeleld informacidkat ad.

3.1 A felsévezeték rendszer 8s az aramszedd kapcsolata

A villamos felsbverzeték elhelyezkedésének miuszaki adatait a 18/1998. (VII 3))
KHVM rendelet, - az Orszagos Vasoti Szabalyzat 7. fejezete rogziti. [42.] Eszerint a
munkavezeték vaganysik feletti szabvanyos magassaga a hely kdzforgalma vasutak
esetében 5800 £100 mm. Az ettdl valé magassagi eltérés fellljarok, matargyak alatt
vald atvezetés esetén megengedetett, de ez esetben az engedélyezett haladasi
sebességtdl flggden kell kialakitani a folyamatos magassagvaltoztatast. Ennek
aktualis ériekeét a tervezik 1:200 értékben jeldhék meg.

A Ganz villamos tipus aramszedé miszaki adata szerint a felengedéskor elerhetd
legnagyobb magassagérték 6080 mm. Az aramszedd felsGvezetéket nyomd ereje
eldirdsok szerint 60 N értékl, de a Ganz vilamosok esetében jelenleg elfogadott
gyakorlat a 70 N értékre vald beallitas.

A 2006, junius 15- jelentés szerint, [6.] az Uzembeallitas utan bekdvetkezd
meghibasodasok tendencidzusak, €s a rendszerben kritikus helyszinek
azonosithatoak. Az elvégzett eseményelemzések éppen ezt a megallapitast
tamasztjak ala.

A szakemberek szamara az (] felsOvezeték rendszer (izembe helyezését kdvetden
nyilvanvalova valt az, hogy a felsfvezeiek és az aramszedd kapcsolataban
rendellenességek vannak. Ennek vizsgalatara a BKV Mlszaki Uzemigazgatdsaga
elkészitett egy videofelvételt, amely a villamos tetejére erdsitett kamera segitségével
2006, juniusaban egy folyamatos vided felvételt készitett a ki-bealld utvonalon,
valamint a nagykdrdt Utvonalon vald haladas kézben, [13.] Ezen a videofelvételen jo!
azonosithatd egyreszt a kialakitott vezeték-kigydzas, masrészt az aramszedd
megengedett merteket indokolatlanul meghaladd magassagvaltozasai.

Hasonlo vided felvételt készitett 2008, junius 22-én a TEN-T Rt. is. Ezt a felvételt, a
villamost kdvetd tornyos szerelékocsi tetején 016 személy, kézben tartott kameraval
készitette, ami miatt a felvétel képanyaga razkdédo, homalyos élverhetetien.




Ugyanakkor digitalis videdvagéd program segitségével ebbdl a felvételbdl egyes
ertekelhatd képek kinyerhetbek voltak,

A videofelvételek ugyanakkor a felsdvezeték haldzat allapotanak pontos
azonositasara nem voltak alkalmasak. A felvetelek ugyancsak nem tartalmaziak
erdemi informaciokat az aramszed?0 tiresek okanak felderitése érdekében.

Mindezek ellenére lehetdseg nyilott az egyik aramszedd tores eredeti allapotaban
valo vizsgalatara is. A 2.30 pontban leirt esemény kapcsan rigzitett allapot képei az
1. 2. 3. és 4. s7. képek.

Az 1. sz kep az OsszetOrt aramszeddt mutatia be, amelyen jol latszik, hogy a
menetirany szerinti jobb oldali felsdé rid elem a beakadas miatt olyan erds
igénybevételt kapott, hogy az meggérbilt. A 2. sz. kép ugyanennek a szerelvénynek
a jo allapotu, elsd aramszedOjet mutatja be. A 3. sz. kép az dramszedd felsd szan
himbajanak hegesztési hiba miatti gyenge pontjat, és a beakadas miatt bekévetkez,
és egyertelmien nem faradasos téréset mutatja be.

A 4. sz. kepen a flggeszitbelem felsévezetek megemelés miatti kiakadasanak
rekonstrualasa tortént meg.

A felsorolt jelenségek egyertelmilen arra engedtek kivetkeztetni, hogy a felsévezeték
a nagykordton, illetve annak bizonyos szakaszain nem a mdszaki eldirdsoknak
megfelelé allapotban vannak. A felsévezeték beallitasara alkalmazott modszer, a
sinkoronara helyezett magassagmerd léc csak az dramszedd nelkili statikus allapot
ellendrzésere alkalmas, és azt is csak pontonként, kértiményesen lshet a
modszerrel vizsgalni. .

Mindenképpen szilksegessé valt a felsGvezeték rendszer helyzetének nem csak
statikus, hanem az aramszeddvel kélcsénhatasban, kapcsolatban 1é6vé allapotq,
dinamikus vizsgalatara is. Felmertit az, hogy a menetiranyl megfeszités elégtelen
allapotaban nem csak a felsGvezeték helyzetét kell ellenérizni, hanem azt is, hogy azt
az aramszedd milyen mértékben emeli meg, és ez a megemelkedés okozhat-e
fliggesztéelem kiakadast, vagy sem.

3.2 Az daramszedé lizemi igényhevételének ellenérzése

A felsbvezeték rendszer atépitéset kovetden megnovekedett szamban tapasztalt
toresek miatt ceélszer(ve valt az dramszedd mechanikai igénybevételének, illetve a
torocsapra Uzemszerden, illetve esetenként dinamikusan hatd erd értékének
ellendrzése.

A szamitasbol levont kovetkeztetések szerint az dramszedo felsévezeték valamely
elemebe t6rténd mechanikai beakadas soran, a térécsapban kialakitott biztositd
funkcidt ellatd alkatelembe koncentrdlja az erbéhatdst, annak érdekében, hogy a
szerkezeti elemek ne karosodjanak, és az aramszedé a legkisebb raforditassal
helyreallithato legyen.




A vizsgalatok soran ellendrzésre keriilt az, hogy a felsbvezetékben helyenként
tapasztalhatd, a megengedett haladasi sebesseghez tartozénal meredekebben
csOkken a magassag, ami miatt az ékhatasként létrejovd erbhatas is tudja-e
karositani a rendszert.

A reszletes szamitas a 3. sz. mellékletben talalhaté meg.

Az elvégzett ellen6rz6 szamitasok szerint a Combind villamosok szamara
szilkséges, nagyobb aram odavezetesére alkalmas, nagyobb keresztmetszet(l
felsdvezeték, amely egyben az aramszedovel szemben értelemszeriien kisebb
engedekenységi értékll, azaz merevebb is, az aramszeddt a kritikus helyeken a
korabbi allapotnal jobban megterheli.

A Ganz csuklos villamosok dramszedd toréseit nem az okozza, hogy ugyanazon a
palyan Combind tipust szerelvények is kdzlekednek, hanem az, hogy a felsévezeték
magassagi vonalvezetése a Ganz villamosok daramszedéit tditerheli.

Nyomatékosan ki kell hangsulyozni ugyanakkor azt, hogy az dramszedd
megnovekedett megterhelését nem Combind villamos miatt kiégpitett felsévezeték
megnovekedett sdlya okozza, hanem a nagyobb suilyl, () felsévezeték nem kellden
gondosan beszabalyozott magassagi vonalvezetése, azaz a gyakori, és nem
megengeadhetd merek( magassagingadozasok,

Az ellenérzd szamitasok szerint, a mérések soran kimutatott kritikus magasség-
ingadozasok aramszedd térécsapjara redukalt ereje ugyan nem valt ki rendszeresen,
azonnali aramszedb-megemeles leoldast, de mivel ennek soran a térécsapban
ebredt megndvekedett mechanikai feszlltség mar az anyag kifaradasi hatarértékek
kézeleben van, ezért létrehozhatia a kiszamithatatlan helyen és idépontban
bekdvetkezd, indokolatlannak latszé téréesap tonkremenetelt,

3.3 A felsSvezeték tartooszlopok ellenérzése

A felsdvezetek tartd oszlopok vizsgélata elsésorban a Margit hidon tortént oszlop
déles miatt kerilt a figyelem kozpontjdba.

A vizsgalat soran a felmeriit kérdést két részre kellett bontani. Az elsd a j6 miszaki
allapotd osziopok teherbird képességének szamitasos ellendrzése, a méasodik az
ismerten nem kifogéstalan allapot( osziopok allékonysaganak ellenérzése, beleartve
a kidSlési esemény elemzeését is. |

A Tfelsovezeteket tartd oszlopok Fémtechnika gyartmanylak. Az oszlopok a
termekkatalogusokban [43., 44, 45 megtaldlhatd miszaki adatok alapjan, a
lampatest sulyan tiimenéen a felsévezeték 8 m magassagban valé kikétése esetén,
15 kN erével oldaliranyban, vizszintesen megterheihetdek. A Fomterv altal készitett
kiviteli tervek szerint a felsdvezeték keresztsodronyanak kikétési magassaga minden
esetben 7 m alatti, és a ferde feszitderd nagysaga kb. 7 kN kérilli értékl). Ez egyben
azt is jelenti hogy az eredethez képest haromszoros sdlylra nodvekedett
felsdvezetek hatasara létrejovd oszlopterhelés a megengedett hatarérték felét sem
eri el




A 4. sz. mellékietben megtatalhatd szamitdsok szuroprobaszerlen kivalasztott négy
oszlopparra készilltek el, melyek kozott az egyik tartaimazza a kérdeses, kiddlt

oszlopot is.

A szamitas végeredményeként megallapithato volt az, hogy a Fomterv a meretazesi
folyamatbol ugyan kihagyott egy tényezdt, elhanyagolta a felsdvezeték rendszer
s7élterhelésenek eréhatasat, de ez annak ellenére, hogy ez modositja a szamitasok
végeredményét, érdemi, meretezésbeni valtozast nem eredmenyez. Megallapithato
az, hogy a miszaki adatinak megfeleld allapotu oszlop a tervek szerinti terhelést
biztonsagosan el kellett volna, hogy viselie, és a kidOlese egyértelmlien nem
tervezési hibara, illetve nem tllterhelésre vezethetd vissza.

Az ellendrzé szamitasokbol megallapithatd volt az is, hogy az oszlop tévében a
falvastagsag csbkkenése miatt a fels6vezeték kikdtési pontban jelentkezd erb miatti
terhelhetdsege is korlatozodik, A szamitasok szerint az eredetileg 8 mm falvastagsag
6 mm-re vald csékkenése az az érték, amely a méretezés szerinti a tervek szerinti
terhelés biztonsagos elviseléséhez tartozo kritikus hatarérték.

A szamitas eredményét bemutatd tablazat az 5. sz. mellekletben talathato,

A Fémterv Rt a tervben eldirta az oszlopok és a falihorgok prébaterhelésének
elvégzését. A hidi lampaosziopok és a falihorgok probaterhelesére technologiai
leirés is készult. {4., 5] Ez az oszlopok eseteben a névleges terheles 120%-aval, a
falihorgok esetében a névleges terhelés masfélszeresével valo megterhelést irja eld.

A TEN-T Rt a 17. sz. kooperacids jegyzékdnyvben, [12/17], jelezte, hogy a Petdfi
hidon, és a Karinthy Frigyes Ot Budafoki ufig terjed0 szakaszan az oszlopok
korrodaltak, és emiatt tovabbi vizsgalatuk indokolt,

A 18. sz. kooperacids jegyzdkdnyvben [12/18.] rigzitették a Margit hid szigeti lejard
két oldalan levd két darab oszlop statikai megergsitesenek igenyet,

Ezt kivetéen a TEN-T Ri. ajanlatot adott, majd elvegezte a kerdéses oszlopok
vizsgalatat. [12/19., 12/20., 12/22}

A rendelkezesre alid dokumentacidkban nincs adat arra, hogy a Margit hidi oszlopok
korrodalt, nem megfelel allapotara valaha is utalas lett volna.

A Margit hidi oszlopok teherprobdjat a TEN-T Rt elvégezte, és annak eredményeit
mérési jegyzékdnyvben rogzitette. [16.] A jegyzdkdnyv szerint a két szigeti lejaro
melletti oszlop kivetelével minden oszlop megfeleld mindsitést kapott.

A mérési jegyzékdnyvben szerepld, a prébaterhelés hatasara {6rténd elmozdulast
rogzitd adatsor .cm” mentekegysegben es egesz cm-es lépésekben kerlltek
rogzitésre. Az alkalmazott teodolit, &s a hozza tartozd teolvasasi technika
ugyanakkor meghaladja a mm-es pontossagot is. '

A TEN-T Rt junius 22-én elkészitett egy videofelvételt is, amelyet egy a villamost
kovets tornyos szereldkocsi tetején elhelyezkedd személy készitett. [40.) Ennek a
felvételnek eqyik digitalis video-szerkesztd programmal kiemelt képkockaja lathatd a




12. sz, képen. A képen a jefzett helyen jol azonosithatd, hogy az egyik kerdéses
oszlop a tébbivel nem parhuzamos, megddit allapotd. A videofelvetel a 2006 03 20-i
probaterhelés utan, de mintegy harom héttel a kritikus munkavégzés kozbeni
oszlopkiddies elétt készilt. A munkavégzés idépontjaban az oszlop mar minden
kétseget kizardan megddit allapota volt.

A munkavégzes kbzben kiddlt osziop a 13. sz. képen, a levagott talprész pedig a 14,
sz. képen lathatd. Ezen jol azonosithatd az, hogy az oszlop mintegy fel
keresztmetszetében teljesen atkorroddlt allapotl, teherviseld falvastagsaga nincs,
egyes részein a megmaradt falvastagsag 1-2 mm eértékld, es csak mintegy a
korszelvény egyharmadan figyelhetd meg legfeljebb 6 mm falvastagsag.

Az ezrel az dllapottal hozzavetdlegesen egyenerték(l, aflagosan 2 mm-es
falvastagsaggal szamolt osziop terhelhetésége nem éri el az alkalmazott prébateher
nagysaganak felét sem. Mindebbdl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a
probaterheleskor az erd fokozatos ndvelése koézben az eidint terheles mintegy
felének elérésekor az oszlopnak mar ki kellett volna déinie. Ezzel szemben a mérési
jegyzdkdnyv szerint az oszlop a probaterhelést kovetoen az eredeti helyzetébe
maradd alakvaltozas nélkul visszaallt.

Az azonositott ellentmondast a vizsgalat miszaki eszkdzokkel nem tudja feloldani.
Nem zarhatd ki az, hogy a probaterhelési merések soran meresi hiba, vagy téves
miszerleolvasas tértént.

Az oszlopkidolest kdvetden a Fdmierv megrendelte a megmaradt oszlopok miiszaki
allapotanak ellendrzését, amelyet ultrahangos falvastagsag méréssel végeztek el
[41].

A vizsgalat eredményekent megallapitottak azt, hogy az oszlopokon 25 cm es 50 cm
magassagban az eredeti allapotnak megfelelt falvastagsag lényegében meglévének
volt meérhetd, de kézvetlenil a gy(rli felett a falvastagsag érték a vizsgalt pontokban,
j6 néhany oszlop esetéeben a kritikus 6 mm alatti értékiinek bizonyult. A mérési
jegyzokonyv tobb helyen csak 4 mm korlli falvastagsagot azonositott, de rogzitett
teljesen atkorrodalt, kilyukadt allapotot is.

A vizsgalatok alapjan, a Margit hidon lév6 kozvilagitasi és felsévezeték tartd
acéloszlopok tében valo megerdsitése fokozottan indokolt volt.

A vizsgalatok végeredmenyekent az is kijelenthet6, hogy bar az oszlopdélés a
felsbvezetek kereszttarto sodrony felrakasa kdzben tdrtént, maga a munkavégzés
veélhetéen nem okozott tilterhelést, és az oszlop a miszaki allapota miatt eldbb-
utdbb a régi felsévezeték rendszer terhelési viszonyai kozott, akar egy viharos szél
hatasara is varhatéan kidalt voina.

Ugyanakkor feszitési technologiai leiras, es mlszerezettség hianyaban a
felsbvezeték hald kiegyenlitett megfeszitése nem volt garantalhatd. Ennek
eredmeénye a felsGvezeték magassag-beallitasok adataiban is megfigyelhetd.




Egyértelmiien kijelenthetd az, hogy az oszlop kidélesének elsddleges oka azok igen_
rossz, erésen korrodalt miiszaki allapota volt, amely legfokeppen a jo miszaki
allapotanak megérzését célzd karbantartds hianyara vezethetd vissza.'Az' ilyen
tevékenység elsdsorban a tulajdonos érdeke es kitelezettsege szokott lenni.

A Magit hidi kézvilagitasi és felsbvezeték tartdo oszlopok a rendelkezesre allo
miszaki dokumentumok szerint, [15], a BDK tulajdonaban vannak, sét, tulajdonosi
mindségében hozzajarult a felsbvezeték rendszer atépitésehez. [8]. A BDK az
gyben vald esetleges mulasztasdnak megallapitasa ugyanakkor nem muszaki,
hanem jogi kérdés, ezért ebben a kérdésben a miszaki szakvélemény nem kivan

allast foglaini,

3.4 A felsovezeték rendszer méréses vizsgalata

A felsdvezeték helyzetének és az aramszedével vald kapcsolatanak dinamikus
vizsgalatara kidolgozott eljaras, technologia nem allt rendelkezésre. A vizsgalat
lefolytatasa érdekében indokoltta valt egy Uj milszeres merési eljaras kidolgozasra.

Az elméletileg kidolgozott vizsgélati modszer gyakorlati megvalositasahoz a
sziikséges, hiadnyzd eszkdzoket a Hottinger Baldwin Messtechnik nemet ceg
siirgbsseggel mindéssze 4 nap alatt Budapestre leszallitotta.

A miszaki hattér biztositasa mellett ugyanezen iddszakban a mérés |efolytatasahoz
szilkséges szamitastechnikai munka, a mérdprogram elkészitése és beadllitdsa is
megtdrtent.

Az eljaras lényege az, hogy az aramszedd pillanatnyi mechanikus helyzetet egy
ideiglenesen felszerelt szigetelt rudazat segitségével a villamos oldalara elhelyezett
jelatalakitd alkalmazasaval, egy laptop szamitogéppel dsszekapcsolt spider” tipusi
adatgy(jitd muiszerre vezettlk, amely képes volt az aramszedd pillanatnyi
helyzetének menet kbzben vald észlelesere, és az adatok regisziralasara.

A kialakitolt erzekelesi rendszer az 5. sz. képen, az adatgyljtd és a laptop
szamitogép, meres kdzben a 6. sz. képen lathatbak.

A 2006. jdlius 28-an lefolytatott meres eredményekeéppen régzitett adatbazis a
nagykorut tefjes hossza mentén, mintegy 5 cm-kénti lépésekben +1 mm
pontossaggal megadja a felsdvezetekhez kapcsolédd aramszedd magassayi
helyzetét. Ennek kirajzolt diagramjai az 5. sz. mellékletben falalhatéak meg. Az
egyes diagramoken egy adott megéild és a kdvetkezd kozotti szakaszon ragzitett
felsbvezeték helyzet lathatd. Az egyes diagramoek folyamatosan egymashoz
kapcsolddoak, és ezért egy a telies nagykdrut vezetékmagassag allapotat lekepezd
sorozatot alkotnak.

Az attekintd tablazaton a megéllonevek mellett, a nyillal jelzett haladasi iranyban az

egyes meért megallokdzi szakaszok vezetékmagassaganak legalacsonyabb, illetve
legmagasabb értéke, az atlag, és a magassagvaltozas adata kerilt kigyUjtésre.
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A vizsgalat sordn a méréskor a Hungaria kocsiszinbdl kiindulva az érdemi meréskor
a Blaha Lujza teérrdl indultunk el, elmentlnk a Moricz Zsigmond kértéri végallomasig,
onnan a masik, a Moszkva téri végallomasig, majd visszatértiink a Blaha Lujza térre,
majd @ Hungaria kocsiszinbe.

Az egyes hatarolo megallonevekkel azonositott diagramokbd! jol 1athatd az, hogy a
teljes felsOvezetek rendszer szamos rendellenességgel rendelkezik, és gyakorlatilag
sehol nem felel meg az elGirasok szerinti magassagi allapotnak. Vannak olyan
szakaszok, pl. a Rakdbczi ter-Baross u.” megallokdz, ahol a magassagingadozas
lényegében a megadott hatarokon beldl volt mérhetd, és ez egy 400 mm-es
magassag szint csdkkenes mellett, Ienyegeben még elfogadhatd  allapotd.
Ugyanakkor, pl. az ,Ulléi u.-Mester u.” megaltokdézben a magassagingadozas mar
eléri megengedet 200 mm helyett, annak haromszorosat, a 600 mm érteket is.

Megjegyzend® az is, hogy pl. a méres megindulasi helye, az atépitéssel érdemben
nem bolygatott Népszinhaz utcai kihajtd szakasz 5750 mm magassagertéke az
eldirasokkal megegyezd értéki.

A vizsgalat szerint ugyanakkor nem elsdsorban a magassagérték be nem tartdsa az,
amely az aramszeddt igenybe veszi, hanem a magassag megengedett (temnél
gyorsabb valtozasa. llyen pl. a Blaha Lujza tér-Wesselényi u.” megallokdzben
regisztralt diagram, amely a megengedett érték mintegy négyszeres ingadozésa,
(800 mm) mellett rendelkezik egy olyan szakasszal is, amely mintegy 5 masodpere
alatt @ megengedett hatarérték kétszeresének megfeleld magassagesdkkenést
mutat,

A felsdvezetek rendszerrdl Osszefogialva megallapithaté az, hogy @ magassagi és
feszitettsegi beallitasai erbteljesen kifogasolhatoak.

A meres soran regisztralt anomaliak a helyszineken, szemrevételezéssel is jol
azonosithatdak.

A budafoki at villamos megalloban, (8. sz. kép), jol megfigyelhetd, hogy a két kikétési
pont kGzott kifeszitett kereszttarté sodrony megtért vonalvezetés(l. Ezt az okorza,
hogy a két felsévezeték jobbra megfeszitett, a kbzépen elhelyezkedd aramvezetd
sodrony pedig balra megfeszitett allapoti. A jelenség alapjan idl azonosithato az,
hogy a felsbvezeték a sodronyhoz vald régzitési ponttol a két iranyban nem azonos
megfeszitettségll, azaz a ket keresztsodrony kdzétti palyairany( feszitettsege, illetve
belogas ertéke egyenetlen.

Ugyanitt, a Budafoki (ti keresztezédésben talalhatd masik keresztsodrony esetében,
a kdzepst ketts aramvezetd rogzitési pontjaban nem azonosithatd palyairany(
meghuzas, de a két felsbvezeték esetében egymassal ellenkezd irdnyl palyairanyQ
megfeszités figyelhetd meg.

A felsévezeték hosszirdnyl feszitettségében vald egyenetlenségeket, és az emiatti
valtozo belogast, és magassagerték ingadozast, tovabba az ezzel egyitt j&ard
engedékenység érték ingadozast ol megmutatjdk a keresztsodronyokon
megfigyelhetd elhtizasok. Csak szemrevetelezessel is azonosithato tipikus példak
lathatoak a 10. sz. és a 11. sz. képeken.
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4. A résztvevok tevéekenységének értékelese

A nagykoruti Combiné villamos beruhazasban résztvevok tevekenysege, kizardlag a
kialakitott ) felsdvezetek rendszer letrehozasaban jatszd szereptk muszaki tartalma
alapjan keriil értekelesre,

A tervezd, Fomterv Rt. altal a felsGvezeték rendszerre kidolgozott eredeti tervek az
igen feszitett (temezes, es nehany nem alapvetd hianyossag ellenere miszakilag
lényegében realisaknak voltak tekinthetbek. A tervek szerint eredetileg a nagykérat
felsbvezeték rendszere 3 Otemben kerllt volna atépitésre. [13/1]. Az Atépités
mindemellett egyik iényeges momentuma az az eldiras volt, amely szerint a
megndvelt keresztmetszetll &s silyl felsdvezeteékek felhelyezését a keresztitartd
sodronyok cseréje meg kellett volna elbzze. A 2006. januar 26-i kooperacios
emlckeztetd szerint, [13/9] a tervezdk elkeszitették és ismertették az igények alapjan
elkeszitett, kétszer négy hetes vaganyzarral szervezett, Of munkavégzési itemtervet,
Ekkor felmeriilt az igény a 4+3 hetes vaganyzarral vald munkavégzés kialakitasara
is.

Az uj Utemterv az igények ellenére nem volt tovabb révidithetd, és a tervezdk a 2006,
februar 2-i kooperacios jegyzdkonyvben, {13/10] régzitettek szerint ez iddszakban a
munkak teljes kori elvégzése nem lehetséges.

Bzt kdvetben a tényleges munkavegzés soran a felsbvezeték rendszer
kereszttartdinak lecserélesét késébbi idbpontra halasztottak, azzal az indokkal, hogy
ne keiljen a kivitelezének kétszer visszatérnie egy helyszinre. Mivel a kereszttarto
sodronyok szilardsagi igénybevetele a teli idészakban a leh(ilés miatt bekdvetkezd
megfesziles kovetkeztében fokozodik, ezért az oktdberig elhalasztott teljes kori
csere mechanikai, igenybeveteli szempontok alapjan elfogadhatd volt. Sajnalatos
modon ennek a halasztott munkavégzésnek az is lett a kdvetkezmenye, hogy a
kivitelezd hallgatélagosan ideiglenes kivitelezést végzett, tudvan azt, hogy a régi
keresztsodronyokat hamarosan le kell cserélnie. Ennek jarulékos kivetkezménye lett
a felsbvezetek rendszer kifogasolhatdé mindségli magassag-bedllitasi eredménye.

A tervezdi tevékenység és a Kkivitelezés alatt, illetve azt kévetd iddszakban tortént
Uzemzavarok kodzitt szoros ok-okozati Osszefliggés mindezek alapjan nem
allapithatd meq.

A beruhazo, BKV tevekenysege soran az Uj felsévezeték rendszer Kialakitasat arra a
févallalkozéra bizta, amely egyben az (j Combind villamos szerelvényeket is tervezte
es keszitette, Mlszakilag fokozottan indokolt az, hogy a beruhazas két killénallé
egysegenek miszaki illeszkedesét ugyanazon kivitelezd sajat szervezetén beldl
egyeztesse. £z adott volt, mivel a Siemens &ltal tervezett Combino villamos, és a
Siemens, mint fovallalkozd altal kivitelezett, a Combind villamosok Uzemelési
helyének felsdvezeték rendszere tsszehangolasa kézenfekvéen elvarhato lett volna.
A Siemens minden kétséget kizardan ismerte azt a tényt, hogy eqgy &tmeneti
idbszakban az altala rész szallitaskent atadasra kerlld 6 db Combind szerelvény
mellett, tovabbi, régebbi, Ganz csuklos villamosok is fognak futni ugyanazon palyan.
Nincs adat arra, hogy a feltételek odsszehangolasara, a felsévezeték rendszer
megfeleld miszaki jellemzdinek ellendrzésere a Siemens az alvallalkozoja szamara
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barminem(l miiszaki tamogatast megadott volna. Ugyanakkor kétsegtelen, hogy a
favallalkozd az ismert miiszaki felkésziltsége alapjan erre keépes lett volna.

Az alvallatkozd, és a miszaki ellendr nyilatkozata alapjan a beruhazd a felsdvezaték
rendszer elkészilte utan, a kivitelezbi nyilatkozatban, [36., 37.] dokumentaltan, a
kifogastalan, 1. osztaly( kivitelezett miszaki allapotaré! kapott informacid alapjan
jarult hozza az ideiglenes forgalombahelyezeshez. Ugyanakkor az eljaras soran a
jegyzékonyvben rogzitettek szerint a felsévezeték miszaki allapota csak
szemrevételezéssel tortént meg. [35.] A milszaki atvetel mindezek alapjan csak
protokollaris jellemzdkkel rendelkezett, a tényleges muiszaki tartalom csak a muszaki
ellendr és a kivitelezd nyilatkozatai voltak,

Az egyetlen menetes prébalzemet kovetd ideiglenes forgalombahelyezés soran
ugyanakkor a beruhazo tudataban kellett legyen annak, hogy a felsGvezetek
rendszeren a munkalatok nem fejezbdtek be, es a kereszttartd sodronyok csergje
meg nem tortént meg. Ez az ismert tény nincs dsszhangban azzal a kivitelezdi
nyilatkozattal, hogy a munkalatokat elsd osztalyli mindségben befejezték.

A felsbvezeték halozat ideiglenes Uzemképessége ellenére a munkalatok nem voltak
befejezettek!

Annak ellenere, hogy a forgalombahelyezés formailag csak ideiglenes jelleggel
tortent meg, es ez mas okok miatt nem kerllt a kiztudatba, es probauzem allapot
helyett a nagykdriton megindult a tényleges utasforgalom. Sajndlatosan a
probalizemi idoszakban még elfegadhatd mértékd Uzemzavarok, az utasforgalmi
allapotban mar effogadhatatlanck. Szerencsésebb lett volna a prébalzem allapot
publikélasa, akar egyidejlleg a dijffizetés nelkili utazasi lehetdség biztositdsa mellett,

A beruhazo kbzvetlen felelGssege a kivitelezd és miszaki ellendr kivalasztasaban
lényegeben nem bizonyithatd, mivel a kivitelezdt a févallalkozé vonta be a sajat
munkajaba  alvallalkozoként, a muszaki ellendri  tevekenységet pedig
szaktevekenységet vegzd, kdztudott szakmai referenciaval rendelkezé cég kapta
meg.

A munkavegzesek koordinalasaban a beruhazas soran érdemi Utkdzések, és emiatti
zavarok nem voltak azonosithatéak. A beruhazas idéitemezésében egyeb, killsé a
munkavegzéseket idOben behatarold hataridé-tényezék annal inkabb jelentettek
nehezen Kezelhetd korlatozd felteteleket, A munkavégzésekben szervezési,
koordinalasi okokra visszavezethetd, varatlan hatariddcsiszasok nem  voltak
azonosithatoak, Az ismert problemak nem szervezési, hanem elsésorban miiszaki
okokra voltak visszavezethetéek. Nem gyakertat és eldirds a megbizott miiszaki
ellendr munkajanak beruhazé aktal valo tételes, folyamatos ellendrzése.

A beruhazd ugyanakkor lényegehen megfeleiden kezelte az (izemzavarok miszaki
elharitasat, de kifogasolhatd az érintett utazokozonseget tajékoztato, a zavarok
eredményeinek merseklése érdekében t6rténd aktualis Informacidszolgaltatas

hianya.
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A kivitelezé munkavégzése soran egyltt kell értékelni a Siemens, mint fovallalkozo,
és a TEN-T Rt mint alvallalkozd tevékenységét. A rendelkezésre alld
dokumentumokban semminem{i adat nincs arra, hogy a févallalkozé a felvallalt
tevékenysége soran az alvallalkozdja munkavégzését tervezte, szervezte, iranyitotta,
illatve ellenérizte volna. Ugyancsak nincs adat arra, hogy a févallalkozé az elvarhato
technologiai iranyitast, miiszaki tdmogatast az alvallalkozoja szamara biztositotta
volna. Mindez stlyosan kifogasolhato.

Az alvallalkozd, TEN-T Rt. az elvégzett munkardl kiadott kivitelezdi nyilatkozata
tartalmilag nincs 8sszhangban a ténylegesen tapasztalhato, és méréssel, vizsgalattal
igazothatd miszaki allapottal. A nagykoriti felsévezeték rendszer muaszaki jellemzoi
eltérnek az elbirasokban rogzitett adatoktdl. A tervekben szerepld felsbvezetek és
kereszttartd sodrony feszitberd felszerelt allapotbeli mérésére, ellendrzésére eszkéz
és technologia nem Aall  rendelkezésére, ilyen mérések lefolytatasanak
dokumentalasara utaldsok sincsenek. A TEN-T Rt. altal a felsévezetek halozaton
elvégzett munkak a kiadott nyilatkozattal ellentétben minbségileg erbsen
kifogasolhatoak. '

Masonloképpen mindsegileg kifogasolhatoak egyes, pl. a Margit hidon végzett
probaterhelési mérések eredmenyaei is.

A miszaki ellendrzési tevékenység soran a Metrober Kft. munkatarsai az épitesi
naploba az ellendrzési tevékenységet regisztrald bejegyzéseken tuimenden érdemi
bejegyzéseket a Margit hidi oszlopddiés idopontiaig nem tettek. A rendelkezésre alld
dokumentaciokban nincs nyoma annak, hogy a munkavégzesek soran a miuszaki
ellendrzés a szemrevételezésen tuimenden barminemi ellendrzd vizsgalatot, mérést
vegzett volna. Ez a munkavégzést kdvetd, vegatveteli tevekenyseg s az ideiglenes
forgalombahelyezesi eljaras sorén is csak szemrevatelezésre korlatozédott.

Az ideiglenes forgalombahelyezést kdvetd iddszakban, az Uzemzavarcok rendszeres
jelentkezése utan, gyakorlatilag a huszadik Uzemzavarral egy idében a Metrdber
képviselbje tObb addig az épitési naptoban nem kifogasolt észrevételiel egyltt a
forgalmi Gzem biztonsaga érdekében felhivta a figyeimet arra, hogy a kereszttarté
sodronyok kicserélését mielébb meg kell kezdeni, [38.]

Ezt kévetden a miszaki ellenérzes mintegy egy honapig érdemi informaciot nem
dokumentalt. A Metrober 2006. julius 14-i, a fdvaltalkozdénak, valamint az
alvallalkozénak megirt levelel, [38.] nyomatékosan fethiviak a figyelmet a tervekben
eloirt miszaki feltételek betartasara, valamint a szereléseknél a precizebb,
figyelmesebb munkavégzésekre. A level atadasanak idopontja nem ismert.
Ugyanakkor figyelemre érdemes az, az idobeni egybeesés, amely a level datumat
kdvetd éjszakan torténd oszlopddléssel hozhato dsszefiggesbe.

A miiszaki ellenérzési tevékenység léenyegében formalisnak volt mondhato, es

tenyszerlien az (zembe helyezés utan tapaszialt, és (zemzavarokat okozd miszaki
hibak kdzll elézetesen egyet sem azonositott, &s emiatt ezeket nem eldzte meg.
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5. Osszefoglalas

A lefolytatott vizsgalat eredményeként dsszefoglalva megallapithatd az, hogy a
nagykoriti villamos felsdvezetek rendszer beruhazas soran elvégzett tevekenységek
muszakilag elfogadhatd szint tervekre épliliek, de azok teljes korl kivitelezéset az
idébeni  hatarfeltételek nem tették lehetove. Emiatt a kereszitarto sodronyok
felszerelésének, &s a felsdvezeték pozicid pontos beallitasanak hataridejet oktoberig
kitoltak, de az ideiglenes forgalombahelyezést a vegleges allapot latszata mellett
engedelyezték.

A kivitelezé alvallalkozé TEN-T Rt a felsGvezeték felszerelését elvegezte, de a
palyamenti, sinkoronahoz képest eldirt magassagi beallitast nem. A munkavégzes
soran tébb hiba és hidnyossag is azonosithatd volt, amelyeket a Metrober Kit. altal
formalisan elvégzett miiszaki ellenérzés idében nem tart fel. A forgalmi zavarckat
okozd meghibasodasck jellemzéen ezekre a kivitelezési hiba az okokra voltak
visszavezethetdek.

A kivitelezts fovallalkkozé SIEMENS Rt az alvallalkozé tevekenységeének tole
elvarhatd érdemi irdnyitasat, tamogatasat, ellendrzését nem végezte el.

A miszaki ellendrzés, és a forgalombahelyezéskori miszaki atvetel lényegében
formalis, protokollaris esemény volt, amely sordn a probalizemen tul csak
szemrevételezéses ellendrzés tértént, amely soran elfogadtak a korabban miszaki
ellendrzés részérdl az atadast jovahagyo, illetve a kivitelezdi nyilatkozatot.

A fentiektdi elvalasziottan, elkildnitetten értékelendd fuggetlen esemeny volt a
Margit hidon tortént oszlop kiddlés. Ennek kapcsan az ellendrzd szamitasok alapjan
megdllapithatdva valt az, hogy az oszlop eredeti, jo miszaki allapotaban is
biztonsagosan el kellett volna, hogy birja a felsfvezetek rendszer haromszorosra
novekedett salya miatti terhelést is. A kidélést minden ketséget kizardan nem az
oszlop tervezett, és elvisethetd értéket meghaladd tulterhelése okozta,

A kérdéses oszlop miszaki allapota a toben Kialakult korrézid miatt kimondottan
rossz volt, és varhatban a felsévezeték munkalatoktol flggetlenil elGbb-utobb a
kidéiés bekévetkezett volna. Az elvékonyodott falvastagsagt oszlop esetében a
szamitott terhelhetdség alapjan az alkalmazott probaterhelés fele értéke kornyéken
az oszlop eldélése mar be kellett volna, hogy kivetkezzen. Ehelyett a prébaterhelés
az oszlopot megfelelének mindsitette.

Figyelemre méltd korlimeény az, hogy a kivitelezd a nagykoOrati munkavegzesek
soran szamos oszlopot vizsgalt meg, ezek kozill sokat temindsitett, és a
megerdsitését javasolta, de a Margit hidi oszlopok vizsgalata soran, bar azok
hasonloképpen kifogasothatd allapotiak voltak, egyetlen egyet sem eszrevételezett.

Az eredmeények ellentmondasai miiszaki alapokon nem oldhatédak fel. Feitételezhetd
az, hogy @ méréseket végzd a probaterhelések soran hibazott. Ez ugyanakkor nem
mentesiti az aldl, hagy fel kellett volna ismernie a nem elfogadhatd miszaki allapotot.

Az osziopok miszaki allapotaért ugyanakkor a tulajdonos, a dokumentumok alapjan

a BDK Kit. felelds, amely elmulasztotta azok j6 miiszaki allapotban valé megtartasat,
és ennek ellenére a munkavegzésekhez a hozzajarulasat megadta.
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3. szamu melleklet

JEGYZEK

1. Volt-e a beruhdzasnak generiltervezdje?

A vizsgalatot megeldzocn nem cafolt sajtohir lett abbol a kijelentésbdl, hogy a projektnek
nem volt , generaltervezije és generdlkivitelezdje” A jelentés 1. oldaldnak elsd bekezdese
szerint a Fomterv altal elnyert tervezés | kiterjed a reljes dramszolgdltatasi halozat,
(caramdtalakitk, kabelek, felsivezetchek) valamint a  jdrulékos heruhdazdsok, pl o
megdllohelyi peronok, és a villamos pdlydk atalakitdsara is.”

A jelentés fenti allitasa szerint megallapithato-c az, hogy a projektnek a Fdmterv a
generdltervezdje volt?

2. Hidnyzik-e a megallokbol a hangos tajékoztatd rendszer?

A jelentés 7. oldalanak harmadik bekezdeése szerint , 4z wlazokdzonsey szamara az egyes
forgalmi zavarok kapcsdn jelentkezd informdcié hidny fokozott mértékben jelentet! gondot,
elsGsorban a mdr megszokol, és az dépitést kovetden a megallobol hidnyzd hangos
tijékoztats rendszer hidnya miatt.”

Fz a hidnyzd rendszer azdla tizemel-¢? Ha nem, miért nem, a beruhazés soran ezt miért nem
epitették ki?

3. Megfelelé-e a Margit hidi oszlopok jelentegi miiszaki allapota?

A jelentés 10. oldaldnak utolsd eldtti bekezdése szerint a vizsgalatot két részre kell bontani,
amelyek koziil a masodik ,,az ismerten nem kifogdstalan dllaponi oszlopok dllékonysdganak
ellenorzése”

Milyen idépontra vonatkozik a fenti kijelentés? Az oszlop kidélése clbtt ismert volt-e a |, nem
kifogistalan " Allapot? A jelenlegi allapotukban az oszlopok statikailag kifogastalanok-¢?

4. A kidélés idGpontjaban tortént-c terhelési proba az oszlopon?

A tervezd cldirta az oszlopok prébaterheldsénck elvégzését, amelyet a kivitelezé 2006.
mércius 20-an elvégzett [jelentés 11. oldal 8tédik bekezdése ¢s 12, oldal 1. bekezdése]. . Bitr
az oszlopddlés a felsGvezeték kereszitario sodrony Jfelrakdsa kdzhen tdriént, maga o
munkavégzds veélhetsen nem okozotr tdlterhelést” [jelentés 12. oldaldnak utolséd  eldtti
bekezdése].




A jelentés  fenti  vélekedésével szemben a  beruhazo  az eseményt  kovetd  elsd
sajtotdjékoztatdjan Ggy nyilatkozott, hogy a tervezd az oszlopokra terhelésprobit it €10, és az
oszlop ezt nem birta, kiddlt, azaz minden lizemszerGen wriént.,

Mire alapozza a vizsgalat a beruhdzo nyilatkozatdtol eltérd arzon vélekedését, hogy nem
tértént tulterhelés a szerelés kizben?

5. Az iizemeltetinek Lell-e ismernie az altala iizemeltetett infrastruktdra miszaki
sllapotat, (fiiggetlcniil annak tulajdonviszonyaitél)? Rendelkezik-¢ az ilizemeltetd ilyen
ismeretek megszerzésére szakositott szervezeti egységgel, illetve c¢rre vonatkozo
szabalyokkal?

WAz oszlop a milszaki dilapota miart eldbb-utibh a régi felsdvezeték rendszer terhelési
viszonyai kozoti, akdr egy viharos szél hatdsdra is varhatoan kiddlt volna " {jelentés 12, oldal
utolséd clétti bekezdés). |, Egvértelmiien kijelentherd az, hogy az oszlop kidélésének elsidleges
oka azok igen rossz, erdsen korrodalt miszaki dllapota volt, amely legfSképpen a jo miiszaki
dllapotdnak megdrzését célzd karbantartds hidnydra vezethetd vissza. Az ilyen tevékenység

elsésorban a tulajdonos érdeke es kitelessége szokott lenni” [jelenmtés 13, oldal elsd
bekezdés).

A jelentés fenti megdallapitdsai azt sugalljdk, hogy az infrastruktira megfelelésége nem
tartozik az lizemeltetdnek sem feleldsségt, sem érdekkdrébe(!), ha nem jogi tulajdenosa az
infrastruktirat alkotd eszkézoknek. Ha ezt a meglchetdsen vitathaté allaspontot igaznak
fogadnank el, akkor sem lenne igazolhaté, hogy az ilizemeltetdnek nincs ismerete az
infrastruktirajanak allapotarol.

A kirut mentén Aallé hazak, amelyekbe a keresztsodronyok csatlakoznak, altalaban
tarsashaztulajdonok Ha a2 jelentés altal sugalmazott gondolatmenetet kdvetkezetesen
végigvisszilk, akkor ezck a tArsashazkdzdsségek felelések azért, ha a tarsashazba furt
rogzitések koriil a haz anyaga barmely okbdl meglazul és czért a rogzités clenged.

6. Kinck kellett volna a feszitésre techmologiat adni és kinek kell miszerckkel
rendelkeznic a felsdvezeték halé kicgyenlitett megfeszitésére?

A Jelentés 12, oldalanak utolsd bekezdése szerint ,, Ugyanakkor feszitési technoldgiai leirds,
és miszerezetisdg _hidnvdban a felsdvezeték hdlo kiegyenmlitett megfeszitése nem volt
garantalhato.  Ennek  eredménve a felsovezeték magassdg-bedllitasok adataiban s
megfigyelhetd. "

A jelentés 15, oldalanak utolsd bekezdése szennt: |, 4 beruhazo, a BKV tevékenysége sordn az
uf felsGvezeték rendszer kialakitdsdr arra a févdllalkozéra bizta, amely egvben az ¥j Combino
villamos szerclvényeket is tervezte és készitette. Milszakilag fokozottan indokolt az, hogy a
beruhdzds két kulondllo egységének miiszaki illeszkedésér ugyanazon kivitelezd sajcr
szervezelén bellil egyeztesse. Ez adott volt, mivel a Siemens daltal tervezert Combino villames,
és a Stemens, mint fovdallalkozd daltal kivitelezert, a Combino villamosok iizemelési helyének
Jelsdvezerék rendszere osszehangoldsa kézenfekvien elvarhard lett volna. ™




A beruhdzo kozvetlen feleldssége a kivitelezd és miiszaki ellendr kivilaszidsdban lényegében
nem bizonyithatd, mivel a kivitelezol d fovdllalkozd vonta be a sajdr munkdjche
alvallalkozokent " [jelentés 16, oldal hatodik bekezdeés].

A jelentés tartalmazza azt a — sulyos — megallapilast, hogy a kivitelezék alulmiiszerezettck
voltak a tevékenységiik vépzésében (€3 megfeleld technologidval sem rendelkeztek). Lmellett
felmentvényt ad a beruhazonak a kivalasztasulban, mivel a fovallalkozd kivalasztasa logikus
1épés, mert § szallitja a pordiilédllomanyt, az alvallalkozét pedig a fovallalkozd vonta be.

A kivitelexd beszerzésére iranyulé eljarasban a beruhdzo eldirt-e a tevékenység vegzesere
vonatkozé megfelelé referenciar? Megjeloltette-2 a fovallalkozdval a bevonni kivant
alvallalkozdt? Megjelolte-e azt a fivallalkozo a palyazataban?

Tartalmazott-e a tenderkiiris kévetelményt megfelelé tirgyi és személyi feltérelekre?
Rendelkerett-¢ ezekkel a nyertes ajanlattevo ¢s alvallalkozoja?

7. Van-e jelentdsége a vegyes iizemnek, azaz annak, hogy a palydn dtmenetileg cgyszerre
régi és aj villamosok is kbzlekednek, vagy nincs?

A jelentés 10. oldalanak negyedik bekezdése szerint 4 Ganz csuklos villamosok dramszedd
(Gréseit nem az okozza, hogy ugyanazon a pdlyan Combino tipusi szerelvények is
kozlekednek, hanem az, hogy a felsévezeték magassdgi vonalvezetése a Ganz villamosok
dramszeddit nilterheli”. A 14, oldal masodik bekezdése szerint ,, a teljes felsdvezerék rendszer
szdmos rendellenességgel rendelkezik, és gyakorlatilag sehol sem felel meg az eldirdsok
szerinti allapotnak”. Bz a két kijelentés cgydrtelmiivé teszi, hogy a felsbvezetek szabalytalan
kivitelezése az lizemzavar oka, nem a vegyes Uzem.

Ugyanakkor A résztvevok tevékenységének értékelése fejezetben a jelentes 15. oldala szerint
A Siemens minden kétséget kizdroan ismerte azt a tényt, hogy egy dtmeneli iddszakban az
dltala rész szallitdsként dtaddsra keriild 6 db Combind szerelvény mellett, tovabbi, régebbi,
Ganz csuklos villamosok is fognak futni ugyanazon a palyan.” Ez utobbi mondat a jelentésnek
ezen a helyén azt sugallja, hogy mégiscsak volt jelentdsége a vegyes iizemnek.

Nyilatkozzon a vizsgald, hogy melyik allitdsat tartja fenn,

8. Megfeleldek-¢ a BKV szabalyzatai arra vonatkozdan, hogy mikeént kell kilsé
kivitelezésben, miiszaki ellendr alkalmazisa mellett késziilt munkdt dtvenni? Ezt az
eljarast betartottik-e?

. Nem gyakorlal és eldirds a meghizott milszaki ellendr munkdjanak beruhdzo dlial vald
tételes, folyamatos ellendrzése " [jelentés 16. oldal utolsd eldtti bekezdés].

WA milszaki ellendrzés és a forgalombahelyezéskori milszaki dtvétel lényegeben formdlis,
protokolliris esemény volt, amely sordn a probaiizemen il csak szemrevételezéses ellendrzés
tirtént, amely sordn elfogadtak a kordbban miiszaki ellendrzés részérdl az dtadast jévahagys,
illetve kivitelezdi nyilatkozator " [jelentés 18, oldal negyedik bekezdes].




A mérés sordn regisztralt anomdlidk a helyszineken, szemrevételezéssel is jol azonosithatok ™
[jelentés 14. oldal hatodik bekezdés]. ,, Csak szemrevételezéssel [s azonosithato tipikus példik
Lathatéak a 10, sz. és a 11. sz. képeken” [jelentés 14. oldal utolso bekezdése].

A vizspdlok szerint milyen feleldsséget vet fel, ha csak szemrevétclezésscl vettek at
munkékat, de a feliilellendrzés még szemrevételezéssel is anomalidkat tart megéliapithatonak
az atvett munkdban?

9. Ki ¢s milyen indokok alapjin rendelkezett a tervek dtiitemezésérél?

WA rervek szerint eredetileg a nagykirut felsévezeték rendszere 3 ditemben keriilt volna
atépitésre. (...) A 2006. janudr 26-1 kooperdcios emlékezterd szerint, a lervezdk eliészitetiék
&y ismertentdk az igénvek alapjdn elkészitetl, kéiszer néay hetes vagdanyzarral szervezell. 1f
munkavégzési titemterver, Ekkor felmertill az igeny a 4+3 hetes vdgdnyzdarral valo
munkavégzés kialakitdsdra is. " [15. oldal masodik bekezdés]

LEzt kiverden a témvieges munkavégzds sordn a felsdvezerék rendszer kereszttaridinak
lecserélését késdbhi iddpontra halusztottdk, azzal az indokkal, hogy ne kelljen a kivitelezdnek
kétszer visszatérnie egy helyszinre, "' [15. oldal negyedik bekezdés]

A jelentés erzen része altaldnos alanyt hasznal és igy az olvasd nem kap tajckoztatast amrol,
hogy kinek a részérél meriltek fel ezek az igények, kik dontéttek a halasztasrol.

10. Mi okozta az idokényszert a beruhazasban?

Jelentés tibb helyen iddkényszert sugall a beruhazas lebonyolitasaban, anélkiil, hogy ennek
indokat targyaina. A4 beruhdzds titemezésében egyéb, kiilsé a munkavégzéseker iddben
behatdrolé  hardridd-ténvezdk anndl inkdabb  Jelenteitek nehezen kezelhetd  korlitozo
feltéreleker” [jelentés 16. oldall, |, azok teljes kori kivitelezését az iddbeni hardrfeliérelek nem

T ET)

tették lehetdvé " [jelentés 18, oldal elsd bekezdes).

Melyek voltak ezek a kiilsd feltételek? Milyen kérilmények kozott éllrak cld ezek a
feltetelek?

11. Kello pondossaggal jart-c ¢l a BKV Zrt, a kivitelezd kividlasztisaban?

A kivitelezd munkavégzése soran egyiitt kell értékelni a Siemens, mint fovallalkozo. éy a TEN-
T Rt mint alvillalkozo tevékenységér. A rendelkezésre dllo dokumentumokban semminemii
adat nincs arra, hogy o fovdllalkozdé o felvdllalr tevékenysége sordn az alvillalkozdja
munkavegzesét terveste, szervezte, ivdanyitotia, illetve ellendrizte volna. Ugyancsak nines adat
arra, hogy a fovdllalkozd az elvdrhald technologiai irdnyitdst, miiszaki tamogatdst az
alvillalkozdja szdmdra biztositotia volna. Mindez sulyosan kifogdsolhato.

Az alvallalkozo, TEN-T Rt. az elvégzetr munkdrol kiadott kivitelezdi nyilatkozata tartalmilag
nings dsszhangban a ténylegesen tapasztalhatd, és méréssel, vizsgalartal igazolhato milszaki
dllapottal. A nagykoruti felsévezerdk rendszer muiszaki jellemzdi eltérnek az eldirdsokban
ragzitelt adatoktél. A tervekben szerepld felsovezeték és kereszttarté sodrony feszitoerd




Selszerelt dllapotbeli mérésere, ellenfriésére eskoz és technoldgia nem dll rendelkezésére,
ilyen mérések lefolyiatdsdanak dokumentalasdra utaldsok sincsenek. A TEN-T Re. dital a
felsGvezeték hdlozaton elvégzert munkdk a kiadolf nyilatkozattal ellentétben mindségileg
erdsen kifogdsolhatéak. [17. oldal elsd — masodik bekezdés)

A fentiek alapjan nem megallapithatd, hogy a Siemens és a TEN-T Rt. a munka elvégzésére
alkalmas volt-e? Az eredmény nem ezt bizonyitja.

12. A miiszaki ellendr kivalasztasa megfelels volt-e?

Ext kivetGen a milszaki ellendrzés mintegy egy honapig érdemi informdciot nem dokumentali.
A Metrdber 2006. jilius 14-i, a févdllalkozdnak, valamint az alvéllalkozénak megirt levelel,
/38.] nyomatékosan felhividk a figyelmet a tervekben eldivt miszaki feltételek betartasara,
valamint a szereléseknél a precizebb, figyelmesebb munkavégzésckre. A level ataddasanak
idépontja nem ismert. Ugyanakkor figyelemre érdemes az, az idéheni egybeesés, amely a levél
ddtumat kovetS éiszakdn torténd oszlopddléssel hozhato dsszefuggésbe.

A miszaki ellenGrzési tevékenység lényegében formdlisnak volt mondhatd, és tényszertien az
sizembe helyezés utdn tapasstalt, és azemzavarokat okozd miszaki hibdk kozal eljzetesen
egyet sem azonositott, és emiatt ezeket nem elézte meg. {17. oldal 6tédik — hatodik bekezdés)
Ennek alapjan a Metrober egyaltalin miiszaki ellenSrzott-€?

13. A BKV Zrt-nek, mint szakvillalatnak az atvéteikor kellett volna-e litnia, hogy a
felsdvezeték beruhizds nem teljes, és legalabb kifogasolhatd?




